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samoziejmé. V téch pripadech, kde oblansky zakon ptfiznadva postize-
nému moznost Zaloby zdrzovaci, urité to vyjadfil (viz pfipady takovych
zalob vypoctené v § 296 Krainz Ehrenzweig, II. B, I. H. str. 10) a byl by
tak zajisté ucinil i v pfipadé § 1330 ob¢. zak. Neni ani vSeobecné normy,
z niZ by bylo lze narok takovy dovoditi, nehledic ani k tomu, Ze by pak
narok takovy bylo pfiznavati vSeobecné v pfipadech, v nichz se lze
ditvodné pro budoucnost obavati nového zasahu a poruseni prava, a
disledné i u vSech druhit poskozeni, nejen u poSkozeni na cti. Nelze ani
uznati, Ze narok zdrzovaci (jako minus) obsaZen je v pojmu odvolani
urazek; jsou to dva riizné pojmy a dva riizné naroky, z nichz jeden smeé-
fuje proti minulosti a ma povahu represe, kdezto druhy zasahuje do bu-
doucna a slouzi u€eliim prevence. Pfi posledni revisi obfanského zakona
bylo na to pomysleno i tento ochranny prostfedek postizenému pfiznati
(viz Navrh subkomitetu Dr. Weiss, str. 185 a Navrh superrevisni komise
k § 1150), z ¢ehoz vSak nelze usuzovati, Zze narok ten byl obsazen jiz také
v platném nyni pravu. Ani pfedpisu zdkona o nekalé soutézi nelze tu ob-
dobné uziti, protoze je to zakon specialni, tykajici se jen pomérit mezi
soutéziteli v hospodaiskem styku, kterv nadto obsahuje velmi mnoho
tichylek i v oboru prava hmotného i formalniho, jeZ obdobného pouZiti
nepfipoustéji. Z téchto diivodit nelze Zalobci pfiznati ani narok na pro-
zatimni opatfeni. '

Cis. 11917.

Kupni smlouva o radiovém zafizeni, pfi niZ prodatel nemeél piede-
psané ufedni povoleni ku prodeji (§ 1 zakona ze dne 20. prosince 1923,
¢is. 9 sb. z. a n. na rok 1924), jest nicotna podle § 879 ob¢. zak. Neza-
lezi na tom, Ze prodatel byl bezelstny, Ze zazadal o povoleni ku prodeji
a Ze omylem ufadu se mu dostalo jen povoleni k pfechovavani, aniz se-
jde na tom, zda bylo zahajeno trestni fizeni a jak se skonCilo, aniz na
tom, kdy a u koho byl pfistroj zabaven a zda Slo o prodej po Zivnosten-
sku ¢i o prodej soukromnika.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1932, R 1 531/32.)

Zalovany koupil od Zalobce radiové zafizeni, Cast ’kupni ceny za-
platil hotové a na zbytek dal sménky. Proti smeéneCnemu .pla'tebmn}'u
piikazu namitl Zalovany mimo jiné, Ze kupni smlpvuva 0 radiovém zari-
zeni jest neplatnd, jezto Zalobce nemél k prodeji ufedni ,povvqlem. Pr 0-
cesni soud prvé stolice sménecny platebni pfikaz zrusil.
Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvemu
soudu, by ji, vy€kaje pravomoci, znovu projednal a l‘OZf'lO.d]. :

Nejvys§s§i soud zrudil napadené usneseni a vratil vec odvola-
cimu soudu k novému rozhodnuti.

Dfivody:
Pro tento spor jest predeviim rozhodnou otdzka, zda byla kupni

smlouva, jeZ byla podkladem sméne¢ného zavazku a jejimz piedmétem
byl radiovy pfistroj, podle § 879 prvy odstavec ob&. zak. nicotna, Cili
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nic. Zjisténo bylo, Ze Zalobce prodal Zalovanému radiovy . pfistroj, ac
v dob¢ prodeje nemél k tomu zvladtni tfedni povoleni, na jehoZ za-
kladé jest podle § 1 zakona ze dne 20. prosince 1923 &s. 9 sb. z. a n.
z roku 1924 jediné mozno prodavati radiotelegraini a radiotelefonni za-
fizeni. Odvolaci soud — odchylné od soudu prvé stolice — povaZuje
tuto smlouvu za platnou, protoZe v zakoné &is. 9/1924 sb. z. a n. neni
vyslovného ustanoveni, Ze smlouvy o nepovoleném prodeji radiotelegraf-
nich a radiotelefonnich zafizeni jsou neplatné a nicotné. Prodej tako-
vého zafizeni bez afedniho povoleni je pry sice trestny a zafizeni pro-
pada ve prospéch statu, avSak pravni jednani o sob& neni nedovolené,
jezto pry zakaz nesméfuje proti pravnimu jednani jako takovému.
Ostatné pry pravni jednani nepozbyva platnosti, obraci-li se zakonny
zakaz jen proti jedné smluvni strané. S nazorem odvolaciho soudu nelze
souhlasiti. V zakoné¢ ¢is. 9/1924 sb. z. a n. neni oviem vyslovena ne-
platnost pravnich jednani, porusujicich jeho zakazy. Ale ze zakona sa-
meho i z jeho divodovych zprav jde jasné najevo, 7e zakonodarce pii-
kladal tomuto zdkonu a jim provedenému zasahu do volného obchodo-
vani s radiovymi zafizenimi mimofadny vyznam, a to se zfetelem k po-
vaze véci. Neslo tu jen o opatfeni z diivodi Zivnostenskopolitickych
nebo fiskalnich, nybrz o vainy vefejny zdjem a o bezpe&nost statu, vy-
Zadujict zvySené a ucinné kontroly statni. Potieba takové kontroly, zdi-
raznéna jiZz ve vladnim navrhu zdkona (tisk 4096 posl. sném. 1923),
byla uznana a znova zdfivodnéna ve zpravach piislusnych vyborti po-
slanecké snémovny (tisk 4140 z roku 1923) i senatu (tisk 1749 z roku
1923). Ve vyborové zpravé tisk 4140 se pravi, Ze uCelem tohoto zakona
ma byti zavedeni kontroly nad vyrobou, prodejem a pfechovavanim, ja-
koz i nad dovozem z ciziny radiotelegrainich a radiotelefonnich zafi-
zeni, ze se tak de€je proto, by bylo znemozZnéno zneuZiti zafizeni téchto
na ukor a ke Skodé statu, a Ze tento diivod se uznava za dostate¢ny, by
k témto opatfenim bylo sdhnuto, i kdyZ tim vyrobé a obchodu dany byly
urCit¢ meze a kdyZ vyroba a obchod s témito pfedméty nebude miti
tiplnou volnost a svobodu. Ve vyborové zpravé tisk 1749 bylo mezi ji-
nym uvedeno, Ze piisna ustanoveni pfedlozeného zadkona byla dikto-
vana jediné zajmem statnim, ktery jde nad zajem osobni a obchodni, a
ze uCelem jeho omezujicich pfedpisii jest poZzadavek, by vladé byla dana
vzhledem k tomu, Ze zadkon jest povahy politické, ur¢itd pravomoc, by
radiotelegrafie a radiotelefonie nebylo proti zdejSimu statu zneuzivano.
Dale se v této vyborové zpravé poukazuje k mimofadné dileZitosti véci,
pro kterou bylo povoleni k vyrob&, prodeji, pfechovavani a dovozu ra-
diovych zafizeni vyhrazeno ministerstvu jako nejvy$$imu ufadu, zdu-
raziluje se, Ze pti rozhodovani o povoleni jde vidy téz o zajem statu, a
Ze na poruSeni pfedpisit tohoto zakona jsou stanoveny tresty pomerne
pfisné vzhledem k tomu, Ze kontrola, kterd jest v zajmu vefejném nutna,
jest zna¢né obtizna. Nelze pochybovati o tom, Ze vyliceného ucelu za-
kona, to jest zabezpeCeni ti¢inné statni kontroly vyroby a obchodu, je-
jiz obtiznosti si byl zakonodarce védom, by nebylo dosaienov,’ kdyby se
kupni smlouva o pfedmétech, které jest podle § 1 zakona Cis. 9/’19‘2_4
sb. z. a n. mozno prodavati jediné na zakladé zvlastniho pgvol'qm mi-
nisterstva, povazovala za platnou pro obor prava soukromého, i kdyz
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se prodej stal bez pfedepsaného povoleni, a kdyby se diisledek nedo-
voleného prodeje projevil jen v potrestani prodatele, ktery nemél ku
prodeji povoleni. Podle vSeobecného pfedpisu prvého odstavce § 879
obC. zak. jsou nicotné smlouvy, jez se pfi¢i zvlastni zdkonné zapovédi,
tfebas nebyla jejich neplatnost se stanoviska soukromopravniho v pfi-
sluSném zakoné zvlasté vyslovena, je-li z povahy véci nebo ze zdkona
ziejmé, Ze si zdkonodarce smlouvu jako nicotnou pfedstavuje a jen opo-
menul tuto sankci vyslovné vyjadfiti (viz rozhodnuti &is. 2496, 4536,
5054 sb. n. s.). Z ulelu zdkona ¢is. 9/1924 sb. z. a n. a z povahy véci,
jak byly vyliceny, vyplyva, zZe kupni smlouvu o radiovém zafizeni, pfi
niz prodatel nemél pfedepsané tufedni povoleni ku prodeji, jest povazo-
vati za nicotnou podle vSeobecného ustanoveni § 879 ob¢. zak. Na tom
nic nemeéni, ze se zakaz prodeje obraci jen proti prodateli, nebot jed-
notnou smlouvu nelze trhati ve dvi a zdkazem prodeje jest s hlediska
soukromopravniho zakazana koupé, tfebas zdkon v § 24 ohroZuje tre-
stem jen prodatele. Pro otdzku nicotnosti kupni smlouvy jest neroz-
hodné, zda jednal Zalobce bezelstné; staci, Ze se prodej pficil zvlaStni
zakonné zapovédi. Nerozhodné jest i tvrzeni Zalobce, Ze zazadal o po-
voleni k prodeji a Ze omylem tfadu se mu dostalo jen povoleni ku pfe-
chovavani, v némz povoleni ku prodeji neni obsaZeno. Nesejde ani na
tom, zda bylo zahajeno trestni fizeni a jak se skoncilo, ani na tom, kdy
a u koho byl aparat zabaven. Zakon necini rozdilu mezi prodejem po
zivnostensku a prodejem soukromnika (§ 1 odst. (1) zakona ¢is. 9/1924
sb. z. a n.). Zakaz prodeje znamena tu zdkaz kupni smlouvy, jak bylo
jiz vyloZeno, — nehledic ani k tomu, Ze se tu Zalobce domaha plnéni na
zakladé neplatného prodeje a Ze on jednal proti zdkonnému zakazu.
Z nicotné a pravné bezti¢inné smlouvy nemiize vSak Zalobce odvozovati
ani pravni narok na zaplaceni smének Zalobou vymahanych, ponévadz
zavazek z nicotné smlouvy nenabyl platnosti ani tim, Ze byl mezi smluv-
niky utvrzen sménkami. Podle tohoto pravniho posouzeni pozbyva zru-
Sovaci usneseni odvolaciho soudu pravniho podkladu.

Cis. 11918.

Do usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo zruSeno usneseni prvého
soudu, odmitajici Zalobu o zmatecnost, a prvému soudu uloZeno, by na-
fidil o Zalobé rok k astnimu jednani, jest dovolaci rekurs nepfipustay.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1932, R [ 582/32.)

Zalobkyné se domahala na Zalovaném, by byl prohlaSen zmateCnym
i rozsudek, jimz byla vyslovena rozluka manzelstvi stran, i smiry
u soudu o majetkopravnich pomérech. Soud prvé stolice Za-
lobu odmitl podle § 538 c. i. s., maje ji za nezpiisobilou, by byl ustano-
ven rok k astnimu jednani. Rekursni soud zruSil napadené usne-
seni a ulozil prvému soudu, by, vy¢kaje pravomoci, ustanovil rok k tst-
nimu jednani a o Zalob& po zakonu dale jednal.

Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs.



