— Cis. 7961 az 7962 —

Cis. 7961.

Predpisem ¢l. 285 obch. zak. nebyl zruSen § 908 ob¢é. zak., pokud
jim bylo bezvinné strané pfiznano pravo, podrzeti pfijaty zavdavek
anebo 7adati dvojnasobek zavdavku, jenz byl ji poskytnut,

(Rozh. ze dne 13. dubna 1928, Rv 1 1186/27.)

Na dotvrzeni kupu okurek dal kupitel prodateli zavdavek 500 K.
Zalob¢ o vraceni téchto 500 K¢ procesni soud prveé stolice

vhovel, odvolaci soud Zalobu zamitl. D iivody: Bylo zjisténo,
se obchod mezi stranami byl obchodem fixnim a ze zalobce jako ku-
pitel byl v prodleni, jezto okurky ve stanovene¢ Ihate ncodebral, takze
smlouva jeho vinou nebyla splnéna. Maze tudiZz bezvinna strana podle
§ 908 ob¢. zak. podrzeti zdvdavek, jejz prijala. Toto ustanoveni plati
i podle ¢l. 285 obch. zak. Plenissimarnim mzlmdnutim byv. nejv. soud-
1iho dvoru ze dne (3. dubna 1915, Pres. 97/ (kmha judikatic ¢is.

218) ly;o vysloveno, ze ustanoveni § 908 ob¢. zak., p()kud jest jim vy-
slovcno, ze, nesplni-li se smlouva vinou jedn¢ strany, muze strana ne-
vinna zavdavek, l’tery od ni obdrzela, si podrzeti nebo mize nazpet 7;’1—
dati (lvojnawhmm castku zavdavku, jejz dala, — nebylo zruSeno ¢l 28
obch. zak., ani ¢l. 354 a 355 obdl. zak. nejsou na zavadu upl: nnum'n
tohoto prava pii obchodni koupi, toto pravo viak muze byti vykonano
jen na misto prav piisluscejicich podle ¢l. 354 a 355 obch. zak. bezvinne
strane, nikuliv i zdroven s pravy témi.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Po pravii strance posoudil odvoiaci soud vee spravne, ride s za4-
sadami, vyslovenynii v judikatu byv. nejv. soudu ve Vidni ¢is. 218 (sb.
Nowakovy ¢is. 1639). Poukazati jest jeSt¢ na rozhoduuti t¢hoz 5<)udu
ze dne 4. Cervna 1918 Rv | 229/18 (zapsan¢ pl yd Cis. 270 v repertoriu
nalezu a uvefejnene ve sb. Nowakove pod ¢is. 1838, a k vali tplnosti
t¢z na rozhodnuti Cis. 2640 sb. n. s.

Cis. 7962.

RozloucCena manzelka nemiize na manzeli poZzadovati vyzivné podle
dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s., tfebas pra-
voplatnost rozsudku vyslovyjiciho rozluku manzelstvi nastala teprve po
podani Zaloby o vyZivné,

(Rozh. ze dne 13. dubna 1928, Rv 1 1673,/27.)

Zalob¢ rozlou€ené manzelky proti manzeli o placeni vyzivného p ro-
cesni soud prvé stolice vyhovel, odvolaci scud Za-
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lobu zamitl. Davody: Soud procesni vychazi se stanoviska, ze man-
zelstvi stran uzaviené dne 23. inora 1921 bylo pravoplatnym xoz%uukcn.
zemskc¢ho civilniho soudu v Praze ze dne 29. kvétna 1926 rozvedeno od
stolu a loze z viny obou stran. Proto v zasad¢ priznal podle dvorského
dekretu ze dne 4. kveétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s. Zalobkyni narok na vy-
zivne. Soud procesni vSak prehlizi, Ze manzelstvi stran bylo usnesenim
zemského civilniho soudu ze dne 24. Cervence 1926 rozlouceno z viny
obou manzeli, kter¢zto usneseni bylo postupem stolic potvrzeno roz-
hodnutim Nejvyssiho soudu v Brn¢ ze dne 18. ledna 1927, ¢. |. R |
1201 /26. Rozluka manzelstvi nastala tudiz dnem 24. Cervence 1926
timto dnem zanikly tak¢ vzajemné zavazky stran z diiveéjSiho manzel-
stvi. Zejmeéna zanikla timto dnem povinnost Zalovanc¢ho, by podle § 92
ob¢. zak. poskytoval zalobkyni sluSnou vyzivu. jezto manzelstvi stran
bylo jesté prede dnem podani Zaloby, t. j. prede dnem 31. Cervence 1926
rozlouCeno z viny obou stran, nemuze zalobkyn¢ Zaiobni narok opirali
ani o feCeny dvorsky dekret, jehoz predpokladem je pouze, ze manzel-
stvi bylo rozvedeno, ani o ustanoveni § 1266 ob¢. zak., ponc¢vadz podle
pravoplatného rozhodnuti jest na rozluce spoluvinna a podle ustanoven
prave citovancho ma naroky nahradni pouze strana nevinna.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Po pravni strance dluzno k vyvodium dovolani, jimiz se uplatiuic
divod podle Cis. 4 § 503 c. I. s., uvésti toto: Dvorni dekret ze dne 4.
kvetna 1841, ¢is. 531 sb. z. s., o ktery se opirala zaloba, platici jen pro
piipady oboustrannc¢ zavinéného rozvodu, jest vyjimecnym predpisem
zakona, a jest proto podle § 7 ob¢. zak. vylou€eno jeho obdobné po-
uziti pro rozloucenou manzelku. Jest tedy nqmghybno ze zalobkyne
nema naroku na vyzivn¢ podie fec¢encho dvorniho dekretu od doby, kdy
jeji manzelstvi se zalovanym bylo roziouceno. Narok takovy mohla by
sice miti po dobu, po kterou bylo manzelstvi jen rozvedeno z viny obou
manzelu, tedy po dobu od podani zaloby o placeni vyzivn¢ho az do roz-
luky, ale i to jen tehdy, kdyby tu bylv vzhledem ke zvlaS§tnim pomcram
ptipadu divody slusnosti, kterd miluvi pro to, by ji bylo pfiznano vy-
zivne. Pri ustnim jednani ze dne 28. unora 1927 uvedly ob¢ strany sou-
hlasn¢, Ze jejich manzelstvi bylo usnesenim zemského soudu civilniho
v Praze ze dne 24. Cervence 1926 rozlouleno z viny obou manzeli, a 7e
toto usneseni bylo rozhodnutim nejvyssiho soudu ze dne [8. ledna 1927,
R T 1201/26 konecnt potvrzeno. Z toho jest ziejmo, Ze bylo prvnim
soudem wvznano na rozluku z viny obou stran jiz dfive, nez zalobkync
nodala Zalobu o vyzivne, ktera byla podana dne 31. Cervence 1926
Kdyby usneseni prvniho soudce o rozluce nebylo byvalo alobkym’ na-
padeno, nemohla by si Zalobkyn¢ vubec €Ciniti naroky na vwwm podle
dvorniho dekretu ze dne 4. kveétna 1841, &is. 531 sb. z. s. Jestlize vSak
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zalobkyne¢ podanim zfejm¢ neodivodnénych opravnych prostiedki sna-
zila se oddalovati pravni moc usneseni o rozluce, nedalo by se srovnati
s pozadavkem sluSnosti, aby se ji za to poskytovalo vyjimecn¢ dobro-
dini vyZivného podle uvedencho dvorniho dekretu.

Cis. 7963.

V fizeni o Zalobé o zmatecnost soudni vypovédi z bytu neplati kratsi
Ihiaty § 575 c. f. s.

I vyssi soudy, na néZ doSla véc pfipustnym opravnym prostredkem,
jsou povinny z aradu zkoumati, zda se Zaloba o zmatecnost (o obnovu)
opira o zakonny diivod a zda byla podana v zakonné lhiité, nejsouce
vazany ani tim, zda strany v pfipravnych spisech opravného fizeni vy-
tykaji vyslovné onen nedostatek, aniZz pravnim nazorem, ktery snad
o vcéasnosti Zaloby vyslovily niz8i soudy v ditvodech rozhodnuti ve véci
same.

Lhiitu k Zalobé o zmatecnost soudni vypovédi z bytu dluzno pocitati
od doruceni vypovédi opatrovniku strany nezpisobilé ku sporu, jenz
navrhl vypovéd’, tfebas bez svoleni opatrovnického soudu. Okoinost, Ze
opatrovnik navrhl vypovéd bez svoleni opatroviického soudu, nepfi-
chazi v avahu pfi posuzovani otazky, zda byla zaloba podana vcas.

(Rozh. ze dne 13, dubna 1928, Rv I 561 ,/28.)

Zalobkyn¢, zbavena svepravnosti pro choromyslnost, domahala se
zalobou, by byla prohlasena za zmateCnou vypoved z bytu dana za-
lobkyni Zalovanym, jezto ji dal opatrovnik Zalobkyn¢, nevyzadav si svo-
feni opatrovnického soudu. Oba nizS§i soudy uznaly podle Za-
loby v podstat¢ z toho divodu, ze vypovéd z bytu v tomto pfipade
vyzadovala schvaleni opatrovnického soudu. Namitku odpurkyné odvo-
latelu, Ze odvolani bylo podano opozdénd, jezto pry jde o véc najemni
a lhuta k odvolani byla tudiz pouze osmidenni, vyvratil odvolaci
soud v duvodech takto: Vzhledem k vytykanému opozdéni od-
volani, musil se soud zabyvati pfedem touto formalni otazkou a zaujati
k ni stanovisko. Pfihlizeje k ustanoveni § 533 c. f. s., jenZ se pro fizeni
o zalob¢ pro zmatecnost dovolava predpistt IL.—IV. ¢asti soudniho fadu,
kdezto casti VI, v niz jest prav¢ predpis stanovici pro najemn¢ veci
kratsi odvolaci Thatu (§ 575 c. . s.), uplné¢ pomiji, nesdili odvolaci soud
pravni nazor zalujici strany v odvolacim sdéleni a ma naopak za to, Ze
v fizeni o Zalobé pro zmateCnost plati pravidelna odvolaci Thiita ¢trnacti
dnti (§ 464 c. f. s.), tfebas §lo o v&c najemni. Tento pravni ndzor za-
stava jednostejné i judikatura (srovnej judikat nejvyssiho soudu ve
Vidni ¢is. 225 uvef. v Pravniku 1915 (675). Odvolani ve lhut¢ ¢trnacti-
denni podané bylo tudiz podano vcas.

Nejvy§§i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudu a odmitl

zalobu.



