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byti nemiiZze. Zikonem ze dne 3. Eervence 1924, lis. 179 sb. z. a n. byla
sice ustanoveni o svéfenstvi — tedy i § 642 ob¢&. zdk. — zruSena, aviak
zakon tento nabyl platnosti teprve dnem 14, listopadu 1924 dle §u 19
cit. zak. tak, Ze na pifejimaci ceny, které uloZeny byly pfed platnosti za-
kona toho, zikon te. se vztahovati nemiiZe,

Nejvy383i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud posoudil véc spravné po pravni strance. § 24 zakona
o zaji§téni plidy drobnym pachtyfiim ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318
sb. 2. a n. pravi vyslovné, Ze pfejimaci cena a Casti jeji u soudu sloZené
(§ 21) vstupuji v pficing prav a zavazkii na odepsanych pozemcich véz-
noucich na misto téchto pozemkiéi a nemohou proto bez svoleni opréav-
nénych osob vydany byti majiteli. Ustanoveni to plati i o zavazku své-
fenském, a nelze proto nabyti exeku¢niho prava zastavniho ani vzhle-
Jem k pfejimaci cené ani k ndroku na tuto cenu. Tvrzeni dovolaciho
rekursu, Ze jde té% o pozemky zpupné, jest nejen neuréité, nybrz i opo-
zdéné, a nelze k nému pfihlédnouti. ZaleZelo na vyméhajici strang, by
jiz v exekuénim nivrhu vytkla, o jaké pozemky jde. Zabaveni pohle-
davky stalo se je§té pfed uCinnosti zdkona o zrudeni sv&fenstvi, a nelze
proto podle tohoto zdkona posuzovati pfipustnost exekuce, jezto ne-
pisobi zp&t. Rekursni soud pravem k n&mu nepfihlédl. V dalSich svych
vyvodech pfehliZi stéZovatelka, Ze podle usneseni povolujiciho exekuci
nabyla dorufenim zipovédi poddluZnikovi zdstavniho prava na pohle-
divce povinné strany na vydani pfejimaci ceny, a Ze domdha se i pfi-
kazini zabavené pohledavky k vybréni. JeZto vS8ak pfejimaci cena jest
véc vylouden4 z exekuce podle §u 39 &is. 2 ex. I., plati totéZ i o pohle-
dévce (niroku) na vydani této ceny, nebof tifelem i této exekuce jest
uspokojeni vyméhajiciho véfitele z pfejimaci ceny samotné.

Cis. 4845.

Diuznik byl »zastoupen« pfi zajmu véci movitych (§ 253 odstavec
&ivrty ex. F.), byl-li pfi ném zastoupen feditelem svého velkostatku,
tfebas tento byl zaroveft vnucenym spravcem velkostatku.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1925, R 1 253/25.)

Usneseni, jimZ bylo povoleno zabaveni movitych véci dluZnika, bylo
pfi vykonu exekuce dne 19. prosince 1924 dorueno vykonnym orgénenr
fediteli panstvi dluZnikova, jenZ byl ziroveii vnucenym spravcem dluz-
nikova velkostatku. Rekurs do tohoto usneseni, podany dluznikem dne
31. srpna 1924, rekursni soud odmitl jako opozdény.

Nejvy3§8i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni.

Divody:

Z ptedpisu §u 253 odstavec &tvrty ex. f., jehoZz dovolava se stézo-
vatel ve sviij prospé&ch, jest pro tento pfipad dovoditi spravnost ndzaru,



573

z néhoz vychazel rekursni soud pfi svém rozhodnuti. Pfedpis ten pfi-
kazuje zpraveni dluZnika o vykonu zijmu jen tehdy, nebyl-li pfi zajmu
pfitomen nebo zastoupen. Rekursni soud vychazi pravem z tohoto po-
sledniho pfedpokladu, nebof povinny byl skute¢né zastoupen feditelem
velkostatku, jemuZ bylo dodano povoleni exekuce. Mylnym jest i dalsi
nahled stéZovatelilv, Ze feditel velkostatku jest jako vnuceny sprivce
odptircem povinného ve smyslu §u 103 odstavec tfeti c, f. s. Pfedpisy
exeku¢niho fadu, podle nichZ vnuceny spravce jest ustanoven soudem
(§ 106, 107), musi sloZiti slib na misté¢ pfisahy (§ 108), je pod dozo-
rem soudu (§ 114) a spravuje nemovitost misto vlastnika, nikoli vSak
misto vymahajicich véfitela (§ 109), odporuji pfimo tomuto nidzoru, a
neni proto pfekdZky, by dodani povolujiciho usneseni do rukou vnu-
ceného spravce nebylo poklddati za dostatedné zpraveni dluznika
0 zajmu.
Cis. 4846.

Nejde o vefejnopravni pomér ve smyslu §u 70 obec. zfizeni a §u 2
zékona ze dne 17. ¢ervence 1919, ¢is. 421 sb. z. a n., nybrZ o soukromo-
pravni pomér vlasinicky, domaha-li se kdo nikoliv uznani uZivacich prav
ve formé sluzebnosti, nybrZ vlastnického prava z ditvodu vydrZeni dilu
pozemku (obecniho statku), jehoZ uZival on a jeho predchiidci nikoli
jako pfisludnici obce, nybrZ jako vlastnici sousedniho pole.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1925, Rv 1 231/25.)

Zalobg&, domahajici se na Zalované obci uznani, Ze Zalobci jsou vlast-
niky dilce pozemku, a vydani prohlaseni za tifelem vkladu vlastnického
prdva pro Zalobce, bylo obéma ni28§imi soudy vyhovéno, o d-
volacim soudem z té&chto dfivoddi: Soud odvolaci je toho na-
zoru, Ze pravo Zalobci tvrzené jest povahy soukromopravni, nebot ne-
bylo dokazano, Ze se vykon jeho dél proto, Ze Zalobci a jich pfedchidci
byli pfisludniky Zalované obce, nybrz Ze uZivali sporného dilu pozemku
jako vlastnici sousedni své parcely jako jeji soulast, Ze ho orali, osivali,
na ném sazeli ofechy a 3vestky, brali z nich uZitek a ¢asti neobdélavané,
ktera tvofila pfirozeny bich (mez) jich pozemku a byla porostla travou,
pruZivali ku paseni, trdvu tu sekali a spotfebovali, nebo ji pfenechévali
lidem u nich pracujicim jako &ast mzdy, dale, Ze na ni postavili rodinny
kfiZ a zfidili lom, v ném?Z 1amali kimen a Ze Zalobce v roce 1911, kdyZ
obec vysazuiic ofechy na oné &asti sporné parcely, které se Zalobci ne-
Jomahaif prdvem vlastnickym, zasadila jeden z nich i na spornou &ast
blize lomu, se proti tomu ohraZoval a tehdej$i starosta prohlisil, Ze
stromek ten nemaji beztak kam dati, aby ho tam nechal. Z toho vSeho
ie zievno, Ze prava tato nevykonavali jako vlastnici usedlosti (staro-
usedlici) nebo pfisludnici obce, nybrZ jako vlastnici sousedni parcely,
s kterou sporny dil tvofi jeden souvisly a spole&n& obhospodafovany
celek, Ze ony vykony prava nejsou uZivinim ve smyslu §u 70 obec. zfiz.
a § 2 zik. &is. 421 z roku 1919, nybrz vykony prava vlastnického. Ne-
vztahuje se tudiZ na sporny pozemek tento § 2 a nezaniklo zdkonnym
ustanovenim pravo Zalobctl.

Nejvy3§3i soud nevyhovél dovolani.



