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hrozila mu $koda na majetku, tedy za lidi 8kodlivé (nebezpecné). Zji-
Sténi tohoto, byt mylncho predpokladu stézovatelova, vyloucilo by
jeho védomi o svémocnosti, protipravnosti jeho jednani. Jelikoz napa-
deny rozsudek neuvazuje o tomto pfedpokladu stézovatelové pro pfi-
pad jeho mylnosti, nepopird jej a nezjiStuje zmin¢né¢ho védomi §em 93
tr. zak. predpokladancho, neni skutkova podstata zlo¢inu, jimz byl sté-
zovatel uznan vinnym, opodstatnéna po strance subjektivni, takze od-
suzujici vyrok spociva na nespravnem' pouziti zakona. K stiznosti takto
odivodnéne bylo jej, aniz bylo tfeba zabyvati se ostatnimi jejimi namit-
kami a formalnimi vytkami, z divodu ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f. zruSiti.

Cis. 2016.

Zpronevéra stavebnich losit socialni péce hornické arednikem mini-
sterstva vefejnych praci, povéfenym vedenim losove akce.

Predmétem darfedni zpronevéry (§ 181 tr. zak.) mize byti jakakoliv
véc, ne toliko véc povahy verejne. Véc nemusi byti pachateli svéfena
prxmo vlastnikem; zaleZi jen na iom, Ze véc byla pachatell svéfena z dii-
vodu jeho vere]neho uradu.

Subjektivni skutkova podstata §u 181 tr. zak. vycerpava se jednak
ve védomi pachatelové, Ze jednani jim podnikané znamena osvojeni si
protipravni moci nad véci, jednak v rozhodnuti a odhodlani se pachatelové
k jednani tomu pfes ono védomi.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1925, Zm 1 94/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 26. hstopadu 1924, pokud jim byl sté¢Zovatel uznan

vinnym zlofinem zpronevéry v (fade podle §8¢ 181 a 182 tr. zak.,
mimo jin¢é z teéchto

duvodiu:

Zmatecni stiznost dovolava se cCiseln¢ divodit zmatecnosti Cis. 5,
9 a) ab) §u 281 tr. i., jeji vyvody k Cis. 5 dotykaji se vSak z Casti i
pravni stranky véci. V prvé fade dluzno zaujati stanovisko k namitkam
stiznosti, kter¢, kdyby byly opravnénymi, mély by jiz nasledkem kaz-
dcho jednotliveho z uplatiiovanych diivod v zapéti sprodténi obzalo-
vantho z obzaloby. Pfichazi tu v tvahu predn¢ namitka, napadajici
nazor nal¢zaciho soudu, ze fond pro socidlni p&ci hornickou, zfizeny pfi
ministerstvu vefejnych praci, jest jiz vzhledem k ucelu, jim sledova-
nému a zé]c?ojicxmu v peci o bytoveé a kulturni potflby hornictva, fon-
dem vetejnym. Stiznost snazi se dovoditi, ze ]eqt tu sice urcit¢ jmdéni,
sebran¢ k uréitému tcelu, ze vSak nema ani razu ani povahy fondu ve-
fejnc¢ho, jezto schazeji v8echny pravni i vécené, ve stiznosti blize uve-
den¢ predpoklady pro podnik a trvani fondu jako fondu vefejné¢ho. Tim
naznacuje stiznost, ze losy, jez ndlezely oddéleni pro socialni péci, zfi-
zenému pii presidiu ministerstva vefejnych praci a z jichZ zpronevery
se obzalovany vini, nebyly statkem vefejnym. Le¢ tu uplatiuje stiz-
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nost néco, co je pro skutkovou podstatu zlo¢inu zpronevéry podle §u 181
tr. zak. naprosto bezvyznamno. Mluvit zdkon o pfivlastnéni si neb za-
drzeni veci (statku) viibec, aniz by co do povahy véci té néjak rozli-
Soval aneb sankci svou omezoval pouze na statek razu vefejn¢ho. Muze
proto otazka, zda losy, o n¢z jde, lze povazovati za statek vefejny,
ztistavena byti uplné stranou, pon¢vadz pro podradéni pod zakon zaleZi
jen na tom, zda losy ty byly obzalovanému svéfeny z divodu jeho ve-
rejn¢ho uradu, kteryzto pozadavek, jak dale bude jes§t¢ vylozeno, je
spinén. V disledku toho stavaji se viechny tivahy a zavéry, jez zmatecni
stiznost dovoditi se pokousi z predpokladu, Ze ne§lo o statek vefejny.
bezprostiednymi a netfeba se jimi blize obirati. Dale vystupuje stiz-
nost proti nahledu soudu, Ze losy byly vlastnictvim ministerstva vefej-
nych praci, najm¢ jeho oddéleni pro socialni p¢ci hornickou. Vlast-
nikem losu byl pry sam stat, predstavovany tu, jako pfi kazd¢ jin¢ tve-
roveé akei, ministerstvem financi, které ptidelilo lostt téch asi za 60 mili-
ottt ministerstvu  vefejnych praci za tim ucelem, by je rozprodalo.
Avsak i v ohledu tom klade stiznost vahu na né¢co, co je s hlediska
Su 181 tr. zdk. nezavazno. Nebot ke skutkoveé podstaté zpronevéry ne-
vyhledava se ani dle znéni ani dle smyslu uvedencho zakonného usta-
noveni, by veée byla pachateli svefena prave jejim vlastnikem; téziste
spocCiva jen v tomy, ze véc byla pachateli svefena z ditvodu jeho vefej-
ncho ufadu, at jiz nalezela viastnicky komukoli a at mu byla predana
pravnicky nerozhodno, zda vlastnikem losii bylo to ¢i ono ministerstvo
nebo stat; staci skutecnost, ze losy byly bud ministerstvem vefejnych
piimo vlastnikem nebo jinym k tomu opravnénym drzitelem. Je proto
praci samym nebo jecho uvedenym oddclenimt at v disledku prava
vlastnick¢ho neb jinakého pravnilio divodu nebo pomcéru piedany obza-
lovanému k tomu cili;, by s nimi nalozil v urcitém smyslu.

Jest zkowmati. zda obzalovan¢mu bylo ontch 100 lost svéfeno z di-
vodu jeho verfejného ufadu. Stiznost to popird; uplatiuje v podstate,
ze vlastnikem lostt nebylo ani ministerstvo verejnych praci, ani jeho
oddéleni pro socialni p¢ci hornickou, nybrz stat sam, predstavovany
ministerstvem financi; Ze totiz toto ministerstvo pridclilo ministerstvu
verejnych praci lost téch asi za 60 milionti za tim tcelem, by je rozpro-
dalo, a ze losy ty byly pro ministerstvo verejnych praci ulozeny u Seko-
veho afadu, by byly proti zaplaceni vydavany jednotlivym kupitelium.
ktefi teprve stavali se vlastniky losi; Ze dfedni funkce obzalovancho,
jenz byl jako Gfednik ministerstva vefejnych praci rozprodejem losu
povéten, spocivala jediné v tom, by losy pro stat zajemniktim rozprodaval,
a ze prodejem tim konc¢ila ufedni ¢inrost obzalovanému pfedstavenym
ministerstvem sveéfend; ze kdyz proto obzalovany prodal 1200 kusti losh
oddcieni (fondu) pro péci hornickou, které na roven klasti dluzno
kazdému jinému zajemniku, byla tim jcho tfedni ¢innost tplné skon-
¢ena; konal-li p ak fond jeste jin¢ dkony, smctujici k dalsimu rozprodeji
(repartici) lost na jednotlive zajemniky, totiz podnikatele, jimz za-
davany statni prace, nemcla tato dalsi cinnost s tfedni Cinnosti obza-
lovaného ni¢eho spolecncho, a byla jen dinnosti Cist¢ soukromou a
dobrovolnou; pomd¢r, vzniknuvsi takto mezi obzalovanym a fondem
(oddélenim) pro pe¢i horrickou, byl veskrze soukromopravnim, po-
ncévadz obzaloveny vystupoval fu jako mandatar (komisionai) fondu.
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a mohl jako takovy losy rozprodati komukoli a zejména takd prevziti
sam losy do sveho vlastnictvi. Stiznost klade opctovné zvlastni diraz
na to, ze odde¢leni pro hornickou péci bylo pro obzalovanc¢ho zrovna
tak kupitelem losu, jako kazda jina kupujici strana.

Stiznost jest bezdivodna. Jeji vyvody ocitaji se jednak v rozporu
se zjistenym stavem véci, jednak pri¢i se pravé podstate veei. Nalézaci
soud zjistil po skutkove strance, ze v oddcleni ministerstva vefejnych
praci pro hormokou socialni p¢ci bylo soukromymi podnikateli statnich
praci upsano stavebnich losu za 600.000 K¢; Ze piednosta tohoto od-
delent inz. Dr. S nafidil referatent ze dne 120 ledna 1924, by potiebny
pocet stavenich lost byl za poukaz ptisludné ¢astky 636.000 K¢ opatien
k tomu cili, by losy byly vydany doty¢nym upisovatelim; Ze obzalo-
vany, jenz byl urCen za predsedu akce pro rozprodej statnich lost,
upsanych prostiednictvim presidia mnisterstva vefejnych praci, u pro-
vedeni uvedencho prikazu Dra. S-y podepsal sam p()u!(az na 636.000
(K¢ na Sekovy ufad, kde stavebni l()sy )yly ulozeny, a zc odtud sam
osobn¢ vyzvedl 1200 kusi losii a Ze losy ty ponechany byly obzalova-
nému v oosobnim uschovani jakozto udfedniku vedoucimu losovou akei
za tim ucelem, by losy ty dotyénym upisovatelum vydal; Ze ve skutec-
nosti bylo vSak upi%ovatc]i odebrano jen 200 lost (firmou S.), kdezto
ostatini firmly se o losy, jim pridelend, nehlasily, takze vybyvalo 1000
kust lost, kter¢ byly obzalovanému na dale ponechany za tim acelem,
by byly vydany dodatecn¢ subskrbujicim firmam anebo aby byly od-
prodany a strzeny peniz stactovan pro fond socidlni péce hornicke.

Z téchto jedinc smcrodatnych zjpsténi soudu mcla proto stiznost
pii pravnim uvazovani vychazeti a nastoupiti na zaklad¢ nich dikaz, ze
pres to bylo pouzito zdkona nespravnc. O takovyto dikaz se vSak stiz-
nost ani nepokousi a nelze ji proto povazovati za dolicenu ve smyslu
zakona a tudiz za dolicenu vibec. Ona zjiSténi vylucuji pre(lpoklad
na némz stiznest svoje uvahy buduje, Ze totiz pro obzalovancho hyl()
addcleni pro hornickou peéci zrovna tak kupcem lost, i'11<<) kazda jina
kupujici strana. Nebot dle 1()/xudk<)vych z{isteni a dle spist ministerstva
vefejnych praci bylo ono oddcleni jen tpisovnou lost; 10]\() tkolem bylo
déle, ]()sv podnikateli upsané, pouze k tomu cili opatiiti, by byly upn—
sovatelim vydany, pokud se ty¢e odprodati zbylych 1000 losi, 0 nez
se upisovateld nehlasili a strzeny neniz stictovali pro fond socialni péce
hornicke. Votom ma stiznost pravdu, ze oddcleni, jemuz losova akce
byla svéiena, bylo pouhym pnck‘lovn‘rdom lost kupltch at za hotove,
at na mistd jintho placeni. nepravem véak tvrdi, Ze vystupovalo jako
sam ikupitel losft, zejména vici obzalovanCému; bylot ucelem cel¢ akce
ziskati prave odprodejem lostt  penczité  prostiedky, jich? se melo
pouziti pro stavbu statnich obyinvch domut, a plynuly penize za losy
strzené ve prospech fondu socialni péce hornické. Na tomto stava vec
nemuaze meéniti niccho a je pravn¢ bezvyznamno, ze v nckolika pnuk\-
zech na posmvm ufad Sckovy, vyhotovenych ohmlovanym se pmvl S
ministerstvo verejnych ]71’1(‘1 kupmc pro oddelent pro socialni péci hor-
nickou pfi ministerstvu vefejnych praci dotyény pocet statnich staveb-
nich lost.

Z toho vychazi, ze oncch 1200 Pi"ip{l(‘ﬂ(‘ 1000 kust lost dostalo se do
moci obzalovanc¢ho jen nasledkem jeho afedni ¢innosti jako predsedy
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akce pro rozprodej losit se zavazkem, Ze s nimi nalozi dle zaméru tfadu
jim zastupovan¢ho, Ze totiz, jak soud zjistuje, vyda losy upisujicim fir-
mam nebo jinak je odproda. Losy ty byly proto obzalovanému piedany
jen nasledkem a z diivodu jeho vefejného tradu, tudiz ve smyslu zakona
sveéfeny, byly pro nc¢ho vécei cizi, a s niz nesm¢l ani v celku, ani co do
¢asti voln¢ nakladati. Sloziv proto 100 kusit ku kryti ctu, dluzn¢ho
Antoninem M-ym, to jest osobou cizi a soukromou, a, odiav je takto
jejich ufedn¢ stanovenému ucelu, osvojil si nad nimi svym svcmocnym
jednanim pravo, prisluSejici jen vlastniku a tim véc jemu svéfenou za-
drzel a sob¢ pfivlastnil. Slozenim tim byl proto trestny ¢in jiz dokonan.
Skutkova podstata zpronevery podle §u 181 tr. zak. v objektivnim sméru
jc proto splncéna a dochazeji v hotejSich tvahach svého veentho vy-
fizeni vSechny jak formelni tak i vécné vytky stiznosti. Co se tye po-
meru, v jakém obzalovany byl k vécem jemu svéfenym, stadi pro pri-
Citatelnost pIné zjisteéni rozsudku, ze obzalovany byl nasledkem svého
ufedniho postaveni jako odborovy rada, pfidéleny sluzbou presidiu
ministerstva vefejnych praci, povéfen predstavenym ufadem Cinnosti
piedsedy pro rozprodej statnich stavebnich losit a Ze onéch 1200 pri-
padnt 1000 losit bylo mu ponechano v uschovani jen jakozto tfedniku,
vedoucimu akei losovou. Dalsiho zjistovani nebylo zapotfebi a jsou vytky
ve smeéru tom bezpodstatny.

Pokud jde o subjektivui skutkovou podstatu, namita stiznost v prav-
nim ohledu, ze hcshu pouhc vedomi pachatele, Ze jedna pmtlplavm
jak nalézaci soud za to ma, nybrz, ze pro obor prava trestniho vyzaduje
se Vy§Si stupen vedomi a vile k Cinu trestnému sméfujici, zejména na-
pied promyslené nebo jinak predem pojaté jednani; jinak by pry mu-
<ilo byti jako zloc¢in nebo trestny ¢in vitbec posuzovano kazd¢ jednani
protipravni, ba protismluvni; to pry je nespravno, pontvadz obcansky za-
kon, jak to patrno z raznych jeho ustanoveni (§§y 1295, 1323, 1324,
1489 a t. d.), nepoklada za zloCinné ani védom¢ protipravni jednani.
Stiznosti nelze prisvedcitic Pri zpronevete dle §u 181 tr. zak. vv?nduic
se jen umysiné, to jest védome pnvlastmm si nebo zadrzeni vecei, pa-
chateli z divodu jeho veu]neho tfadu svéfené. Subjektivni skutkovi
podstata vycerpava se proto jednak ve védomi pachatelove, Ze jednani
jim podnikané znamena osvojeni si protipravni moci nad véci, jednak

rozhodnuti a odhodlani se pachatelove k jednani tomu pies ono ve-
domi. S hlediska toho posuzoval nallzaci soud otazku subjektivniho
zavintni; neomezil se jen na dostacujici ostatn¢ vyrok, Ze obZalovany
si byl vedom, ze jeho jednani je protipravné, nybrz dodal, Ze obzalovany
svym jednanim projevil vali s veci t. j. losy nakladati jako vlastnik, ¢imz
si prisvojil nad nimi moc mu nepatfici. N¢jakcho vy§Siho stupnc ve-
domosti necbo  zvlastni promyélenosti a tomu podobnc¢ho se k pricita-
telnosti C¢inu jako zpronevéry nevyzaduje; okolnosti ty prichazely by
podle  §u 43 tr. zak. v uvahu jako okolnost trestnost zvySujici.
Rovnéz se k trestnosti skutku nevyhledava, by si pachatel uvédomil,
7 svym' jednanim pacha c¢in dle zakona trestny, ponévadz neznalosti
zakona nelze se nikomu braniti a onen omyl spada vylu¢n¢ pod hlediska
neomlouvajiciho omylu pravniho (§ 3 tr. zak.).



