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<kého, jez spisovatel na vhodnych mistech poddvd, rozbiraje kriticky platné
normy pravni ku pricetnosti a trestAni osob mladistvych se vztahujici (ku pf.
str. 28. dd., 78. dd., 88, 100., 110. dd, 126. dd.). ,

Nejméné ze vSeho uspokojuje ¢dst historickd (str. 52.—74.). Ta na
rozdil od &asti ostatnich pomérné mensi mérou svédci o samostatnych studiich
spisovatelovych. Alespon ve statich jednajicich o prdvu fimském, kanonickém
a némeckém nedoviddme se téméf ni¢eho, co by jiz pred tim, na mnoze
i tymZe zpusobem, jini nebyli pov&déli, zejména Gezd, Lehrbuch des deutschen
Strafrechts 1L, 1862, str. 69. dd. a Baumert, Uber die Zurechnungsfihigkeit
und Bestrafung jugendlicher Personen, 1877, str. 2. dd. Prdvem také bychom
byli mohli olekdvati nékolik slov o domacim prévu ¢eském, z nichZto bychom
mohli poznati, kterak v ném nedostatek véku byl posuzovdn. Zminkou
o mdéstskych pravich Brnénském a Praiském stol. 14., z nichito citity uve-
deny jsou ovSem sprdvn€ v kapitole o pravu némeckém, a otiSténim pfi-
slusnych ¢lanka z trestniho Fadu Josefa I. z r. 1707, ktery obsahuje jiZ jen
obecné pravo trestni némecké, neni v tom sméru nikterak dosti uéinéno;
zbyvat vidy jesté vdind mezera co do prava zemského a, pokud jde o privo
méstské, co do doby od stoleti 14. do r. 1707.

Ku konci nemuZeme nevytknouti pochvalné Zivy a sv&Zi zptsob mluvy,
kteryZz i na mistech poddavajicich vyklad ryze dogmaticky uchranil spisovatele
uskali suchopdrnosti a tézkopdadnosti. Tim vice napliiuje nds podivem, Ze
spisovatel opominul vynaloZiti ndleZitou péci na svoje dilo i po strdnce jazy-
kové. Jiz ndpis knihy: »O pricetnosti osob miadistvych a jich potrestdnic
{misto sprdvn¢ho: »trestdni« neb »potrestavini«) zardii Cesky sluch, podobné
jako na str. 85.: »mladistvé osoby, jeZz... ve vézeni jsou pridrZenys
{m. drZeny nebo pfidrZovdny), anebo dokonce jiz (str. 58.): »ustanoveni, Ze
nedospély miru zbaven byti nemél« (m. zbavovan). Tu a tam nachdzime
germanismy hrubSiho zrna a jiné nesprdvnosti jazykové, z nichz ku pf.
vytykdme: spocivd m. zalezi (ku pf. str. 14.: »v tom spocivd vyznam
v&dy«, podobn& str. 16., 23. 24, 27.. a mn. j.), vysazen () m. vydin
(str. 26.: »Clovék..... je padu vysazen<, podobn& str. 46. a 130.), Vy-
hroZeny (!) trest (str. 107, 139. 141.), »udédny nejsou davodye« (m.
uvedeny, vytéeny, str. 67.), »jistd (m. nékterd) ustanovenic< (str. 57.), »po-
sledni« ve smyslu »tentoe (str. 113.), podléhati podminkdm« (str. 138.),
>prili§ pokrocil, neZ aby« m. prostého aby (str. 104.), »byt by i nebylo«
m. byt i nebylo (str. 105.), »proto byly osvobozeny, poné&vad i« m. e (str. 138.).

Storch.

Dr. Alois Zucker, Uber Schuld und Strafe der jugendlichen Verbrecher.
Stuttgart 1899.

Je starou pravdou, zZe Clovék v Zivoté svém stdle se méni, Ze odvazli-
vost mladi zvolna ustupuje rozvaze véku dospé€lého, Ze mladi reformatofi
stavaji se klidnymi konservativci a nalézaji konecné leccos dobrého i v tom,
proti ¢emu dfive rozhodn& bojovali. Tuto zménu ndzord nalezneme vSak
nejen v b&hu vsedniho Zivota, ale v Zivoté védeckém, a nelze upfiti, Ze Casto
mnoho dobrého i sebou pfindsi; hledd se pak dorozuméni mezi star$imi a
mladgimi, a najde se &asto »zlati« ona stiedni cesta. Obé strany upoust&ji od
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krajnich svych poZadavki, a ve vyvoji védeckém udriuje se Zddand konti-
nuita vyvojovd. — Domnivdm se, Ze asi mnohému, kdo obeznimen je se
spisy prof. Dr. Zuckera, hlavné témi, jeZ otdzce osob mladistvych jsou
vénovany, podobnd myslénka ptfipadla. Dfivéjsi reformator stivd se obhijcem
platného prava, upousti od reforem, jez dfive za nutné poklddal. Védecka
poctivost pfevySuje snahu po duslednosti. Spisovatel, jenz je§t& v roce 1894
prohlasoval jako hlavni podminku nutné reformy pfedpisi naseho zdkona
trestniho o osobdch mladistvych, aby pficetnost osob téchto teprvé dokona-
nym patndctym rokem se pfedpoklddala, souhlasi dnes dplné s ustanovenim
priva platného, jeZ pfedpoklad ten jiz s dosaienim dokon. desdtého roku
spojuje, a oznaluje pfimo jako nebezpecné, aby uvedend mez vy$e byla po-
Sinuta. A tento konservativni rdz je patrny z celé peclivé price. A& s né-
kterymi nadzory prof. Dr. Zuckera se nesrovndvam a zejména, pokud zdklad-
nich myslének se tyce, znatné se rozchdzime, jedno nelze spisovateli upfiti,
vynikajici to smysl prakticky, jenz ve vSech jeho pracich, jakoZ i v pfed-
ndskdch universitnich je patrny. Nedotykaje se jednotlivosti ve spise své-
domit& probranych, zejména pojednidni o piicetnosti, pokud kritikou réznych
uceni se zabyvd, chci toliko ku zdkladnimu nazirdni spisovatelovu poukdzati,
odchylné minéni svoje projeviti, domnivaje se, Ze mi od milého mého uditele
ve zlé vykldddno nebude. :

Tak jiz v samém zakladé prdva trestniho nelze asi souhlasiti s ndzorem,
Ze prdvo trestati jenom zplUsobem historickym lze oddvodniti, Ze ¢inem trest-
nym v jakysi pathologicky stav uvedend spoleénost reaguje proti nému, pu-
vodné bezmeznou mstou (msta krevni), jez ¢im dale tim vice se omezuje, aZ ko-
ne¢né ve staté dochdzi k stanoveni norem trestnich, urcité jedndni pfimo
zakazujicich a pachatele trestem ohroZujicich, Ze vSak ani v téchto dobach,
tedy trest dneSni neni prost zdkladni své povahy, Ze totiZ je projevem pudu
po pomsté znepokojené spoleCnosti. — Mluvime-li o pravu trestati, tu nepfi-
slusi ndm dle mého ndzoru dokazovati, Ze pravo to vibec stitu nalezi,
nybrZ hleddme duvod, proé stit uréity ¢in jako trestny prohlasuje a trestem
stihd, resp. uceni o zdklad¢ prava trestniho musi vystaciti nejen na vysvétleni
prava trestati vabec, nybrZ i na vysvétleni kazdé pridvem v zdkon trestni po-
jaté normy. A tu se domnivim, Ze prof. Dr. Zuckerem uvedend reakce spo-
le¢nosti, ten stav nelibosti, je sice duleZitym faktorem v politice trestni, ale
zdkladem prava trestniho, vysvétlenim jednctlivych norem Ze byti nemuZe,
ponévadi — celda fada CinlG trestnych zlstala by nevysvétlenou, a to &inl
takovych, o nichz nikdo nemuZe pochybovati, Ze divodné trestem stitnim
se stihaji a v zdkoné trestnim umistény jsou. Tak na priklad naprosto nelze
se domnivati, Ze urdzka Clena domu cisafského trestna jako zloCin dle § 64
tr. z. (sta¢i urdzka slovni) by byla vyvolala onu bolestnou reakci celé spo-
le¢nosti, jez zadkonodarce nutila vynésti normu v cit. paragrafu obsaZenou,
ale pravdou je, Ze ve stité monarchistickém je nezbytno, aby majestat panov-
nik@v bezvyjime¢né chranén byl, a t&sny svazek osoby panovnikovy s rodinou
jeho toho vyZaduje, aby podobnd ochrana jako jemu se poskytuje i ¢lenim
rodiny byla poskytnuta. Ovsem, mohl by se tento pifiklad zdati vyjimeénym,
ale tomu tak neni; kde setkdvdme se na pf. s onoud reakci pfi zlodinu dle
§ 129 cit. z.? Myslim, Ze spoleénost velmi malo o to se stard, jakym zplso-
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bem kdo pohlavni svdj pud ukojiti se snaZi, a Ze nesetkdvime se zde s ni-
jakou bolestnou reakci jeji; ale jisto je, Ze opatrny zdkonoddrce je si toho
védom, jaké ndsledky ma mravni poklesnuti celku pro Zivot stdtni, a Ze z pfi-
giny té jiz z opatrnosti ptislu§nou normu vyddva. Je nepopiratelno, Ze reakce
spolelenskd muzZe vésti k vyddni normy trestni, ale to pouze tehdy, kdyZ
£in, proti némuZ se reaguje, je stdtu nebezpednym, kdyZ ohroZuje existenci
a z4jmy stdtni. A v tomto momentu lze jediné spatfovati duvod, zaklad
trestu stdtniho, v nutnosti zachovani existence stitu a v ochrané€ podminek
klidného jeho vyvoje. Stat, jenZ se domniva, Ze uritymi Ciny v existenci a
vivoji svém mohl by byti (neb jest) ohroZen, zakazuje je urlitou normou
trestni bez ohledu na reakci spolecenskou, ¢asto drfive neZ reakce proti nim
moznou byla, doprovazeje na pf. zdkony odpovidajici zménéné formé vlddni
ihned vyhraZkou uréitého trestu. »

Prof. Dr. Zucker jiz v Gvod¢ spisu svého spravn€ poukazuje k tésné
souvislosti mezi pojmem pricetnosti a zdkladem prédva trestniho po strdnce
subjektivni, a je pfirozeno, Ze pfi rGzném naSem nazirdni zdkladnim ani
v otdzce pfietnosti nemliZeme se setkati, Ze pojem pf¥ifetnosti tak, jak spiso-
vatelem je vymezen, nepokldddm za spravny.

Prof. Dr. Zucker pravi: »Zplsobilost jednati zahrnuje v sobé& také zpiso-
bilost skutkd zlo¢innych se dopustiti. Zlo€in je pro nas tolik jako kazdy jiny
&in a nemuZe byti rozdilu mezi pficetnosti ve smyslu prava trestniho a pfi-
Cetnosti ve smyslu obylejném. Kdo v obylejném smysle (im gewdhnlichen
‘Sinne) je pfietny, je pfifetny i kriminalisticky. Je-li rusivy ¢in zlodinclv du-
vodem statniho prava trestniho, tu musi zplsobilost ¢in spichati k pojmu
pti¢etnosti dostaditic. V tomto spo¢ivd ndzor spisovateliv na pfifetnost. Do-
mnivim se .vSak, Ze takto ziskany pojem prietnosti — pri¢etnost rovnad se
zpusobilosti jednati — naprosto nelze védecky udrZeti. Co jest zpusobilost
jednati? Nic jiného, neZ védomé v fady pti¢inné zasahovati, védomé& priciny
kidsti, v€domé& ve své&té zevnéj§im vili svoji uplatiiovati, A tuto zpusobilost
mé kazdy, kdo vali svoji muZe-projeviti, tedy i vétsSina osob naprosto du-
Sevné chorych neb nevyvinutych. Nutno jenom ukézati k manii, paranoi, pro-
gressivni paralyse, aby bylo patrno jak vynikajici zptsobilost jednati u osob
‘du$evné chorych nalézame, ano nelze upfiti, Ze chorobou dusevni asto zpu-
sobilost ta jisté je zvySena. Vidyf prdvé ta okolnost, Ze s osobami t&mito
¢asto na lavicich obZalovanych se setkdvdme, Ze diagnosa lékarskd v pocitku
.choroby velice byvd obtiZna, nuti nds uznati, Ze zpusobilost jednati nemuZe
byti kriteriem ani choroby duSevni ani pficetnosti. AvSak i dalsi v§vody prof.
Dr. Zuckera ukazuji k tomu, Ze na vnitfni zivot ¢lovéka pfece jen trochu
povrchné pohliZi, a Ze vymezeni jeho naprosto urcitosti postrddd. Je véru
‘tézko si predstaviti, co chce fici slovy »pficetnost ve smyslu obycéejnéme, neb
»zjisti-li se, Ze zloCinec v dobé spdchdni Cinu svého byl pfi smyslech (seiner
Sinne méichtig war), tu nemiZeme ve sporu o pficetnosti jeho pochybovatie.
Neni prece pochybnosti o tom, Ze smysly viddne i dit€ v Gtlém véku, Ze
smysly svymi vlddnou i osoby du$evné choré, a Ze zejméuna chorobni pred-
stava neni jest¢ davodem, prod &lovék smysly svymi vlddnouti by nemoh!.
‘Ostatné je uvedené rleni tak nejasné a ncurcité, Ze véru nelze pfesnd Fici,
jak dle ndzoru spisovatelova posuzovati mdme na pf. pfi¢etnost hluchoné-



262 Literatura. .

mych, neb vibec osob, jei Ciste¢ré smysly svymi nevlddnou, ale piece jem
zplsobilé jsou jednati. Domnivim se, #e asi spisovateli tanula na mysli
Lisztova »normale Bestimmbarkeit durch Motive«, Ze uvedenymi slovy nic
jiného nechtél fici, nez Ze pticetnym je Clovék normalni »der welcher seiner
Sinne michtig ist¢, a Ze myslénce této jen nesprdvného se dostalo vyrazu.
V tomto pfipadé dalo by se opét uvésti proti vymezeni prof. Dr. Zuckera.
v§e, co z ruznych stran Lisztovi bylo vytknuto.

. Tolik vsak jest jisto, Ze toto celkové nazirini na pficetnost vrhd svoje
stiny i v pojedndni o p¥ifetnosti osob mladistvych. Neni-li pficetnost ni¢im
vice, neZ zpusobilosti jednati, pak jest ovS§em pfirozeno, Ze dle ndzoru spiso-
vatelova jiZz osoby v nejutiej$im v&ku pricetny jsou, Ze u déti desetiletych
pricetnost pravidlem se predpoklddd. Ale pfece i se stanoviska takového-
pokldddm za velice kruté, kdvz se pravi: »nikoli snad nedostdvajici se
zpusobilost rozpoznavaci, nikoli snad nedostatek pozndni trestnosti Ccinu,.
neb nedostatek duSevni a mravni dospélosti vylucuji pfi¢etnost osoby mla-
distvé, nybri toliko porucha duSevni, bezvédomi neb blbost.« Jest-li Ze
spisovatel skute¢né toto stanovisko zastdvati chce, pak se véru divim, Ze se
nepfidrzel systému anglického, Ze se nezasazuje o to, aby priCetnost nej-
déle jiz dokonanym sedmym rokem se predpoklddala, nebot je patrno, Zc
dle svrchu uvedencho i pétileté déti jsou pficetnymi, a Ze zejména v sedmém
roce nemdme jiz Zadné priciny o pficetnosti jejich pochybovati. Pozndni
trestnosti ¢inu neni tfeba, vyspélosti povahy po strance intellektudini a mravni
také ne, poruch duSevnich u t&chto mali¢kych pravidlem nebyvd, smysly
svymi vlddnou, pro¢ tedy nemaji byti pfi¢etnymi, pro¢ upird se jim zpuso-
bilost stati se zloCinci? Na tuto otazku nezbytné musi prof. Dr. Zucker miti
odpovéd, jez pfece v€ku mladistvému jistou privilej pfirozené poskytuje, jez
pfece jen musi pfipustiti, Ze pfiCetnost neni jen nepfitomnost poruch dusSev-
nich, bezvédomi a blbosti, Ze pfidetnym neni pfece jen kazdy, kdo muZe jed-
nati, kdo je pfi smyslech, nybri, Ze k prietnosti nezbytné se vyzaduje téz
urditd dospélost intellektudlni a mravni. Odpovéd, jez jasné€ dokazuje, Ze v nds.
je néco, co se vzpird proti tomu mluviti o zlo¢incich détech desetiletych, za-
vadéti rizeni trestni s détmi, jeZ nevédi co je svét, co je Zivot, jez jsou obéti
nezdravych pomérl spoleenskych, jiZz chceme napraviti, ale ne trestati.

Kdyby prof. Dr. Zucker jinak vykladal zaklad prdva trestniho — préavo-
trestati — pak byl by asi ztézka dospél ku prisné svoji definici pricetnosti,
ale nemohl by za Zadnych o olnosti vyvoditi z ni podobné disledky pro
osoby mladistvé. Trest je nutné zlo, zejména pro clovéka dcobrého (a i ten
Casto stava se zloCincem), zlo Casto tak veliké, Ze ti, ktefi ho uklddaji, ne-
mohou v mnohych pfipadech o velikosti jeho predstavy si uciniti (proto-
mnohdy tresty drakonické pfi nepatrnych poruchdch pravnich), a proto i stt
ma privo uZivati jeho toliko v pfipadech naprosté nutnosti, kde néceho ji-
ného nelze jiz Ciniti. Trest je obranou stitu proti lidem mu nebezpecnym,
uzdé& drZeti, avSak proti détem desctiletym je nespravedlivim a zbyteénym.
Nespravedlivym, ponévadZ déti ty nemohou existenci a klidny vyvoj stitu
ohroziti, zbytecnym, ponévad? jinym zptisobem snadno lze je neSkodnymi
udiniti  Pro zpustlé déti tfeba jest Ustavu polepSovacich a ne véunic, jeZ
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-osobu mladistvou nikdy nemohou na pravou cestu uvésti, naopak, jak spiso-
_ vatel sdm na mnoh§ch mistech dokazoval, jen neblaze na mladou du$i pu-
sobi a veliké ndkaze ji vystavuji. Aby vsak mladistvy do polepSovny mohl
byti odevzdan, k tomu je uplné zbytecno zkouseti jeho pricetnost, zavadéti
s nim fizeni trestni, k tomu staci vyrok ufadu vrchnoporuéenského, doplnény
po pfipadé vyrokem zvlastni rady obecni. Pk,

- Ist die militdrische Strafgerichisbarkeit awf Milildrdelikle einsuschranken? -
Eine militarstrafprozessuale Reformfrage von Dr. August A/7/cka, k. k. Ober-
staatsanwalts-Stellvertreter in Prag. Videnl 1899. Manzovo knihkupectvi. Str.
VIIT a 117. '

Prislunost soudu trestnich vojenskych zavird v sob& u nds nejen vlastni
delikty vojenské, nybrz i t. zv. delikty obecné, t. j. ty, jez jsou trestnymi jiZ
podle vSeobecnych zdkonu trestnich. Novéjsi dobou byla zvlasté v Némecku,
kdyz chystalo se tam vyddni nového fadu tr. vojenského, otdzka v nadpise
naznacend v literatufe hojné pfetfdsina, a ponévadZ i u nés reforma ¥izeni
trestniho vojenského obecné uzndvad se za naléhavou, bude tfeba i u nas ji
se zabyvati. Spisovatel hned pfedem rozhoduje se pro minéni, ¢ pusobnost
soudu trestnich vojenskych méa byti obmezena na delikty vojenské a, jak
pozd&ji dodava, delikty sice obecné, aviak vojensky kvalifikované, a prohla:
suje za hlavni dcel svého spisu, aby vyvratil minéni opacné »a to pravé
z duvoddq, jeZ se strany vojenské pro né byvaji pfividény a pfihlédaje k za-
fizenim vojenskyme (str. VII). Spis nab§véd tim v pfevainé své ¢Edsti (str. 25
az 110) povahy polemické. Toliko v prvni kapitole (str. 1—24) pcdava se
historicky prehled a vyli¢eni nynéjsiho stavu pravniho, v posledni pak (str.
111—117) podivaji se uvahy zdvéreéné a disledky z predchédzejicich vyvoda
vyplyvajici, shrnuji se kratce positivné duvody, o né% spisovatel opird svoje
minéni, a pfipojuji se k tomu jesté nckteré davody nové.

Cast polemicka smé&fuje hlavné k vyvraceni téch divodd, je# k platnosti
snazili se privésti zejména Marck, Hilse a Dangelmaier, kteréito duvody
spisovatel podle vzoru Marckova roztfiduje na vnitfni a vnéjs$i, pocitaje
k oném ty, »jez plynou z podstaty véci a jsou spiSe theoretické«, k témto
pak fadé€ tvahy rdzu vice praktického. —

Hledice k ucclu, jejz sobé spisovatel vytkl, muZeme hned predem f)réci
jeho oznaciti za velmi zdafilou. Cast historickd podand na po¢itku ma arci
vice povahu nécrtku, pfi némzZ spisovateli 8lo patrné jen o to, aby pro vy-
lideni nynéjsiho stavu prdvniho zjednal sob€ pfislusné historické pozadi, tak
7e mohl pfestati na prostém pfehledném shrnuti vysledkd, jez v tomto sméru
podali zejména Gezd, Zachariae, Friccius, Mellien, Dangelmaier. K tomu se
pojici piehled riznych zdkonodarstvi v nejdualezitéjSich stitech evropskych
jest jasny a svému ucelu zcela priméfeny.

O dasti polemické slusi bez vyhrady prohldsiti, Ze v ni spisovatel dkolu
svému dokonalym zplsobem dostdl. Jak povaha predmétu toho vyhleddvala,
bylo mu tu namnoze {initi s pomé&ry a zafizenimi, jez dokonce nejsou povahy
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ku pf.: »Soudnictvi trestni- jakoZto vyron moci velitelské«; »jednotnost aukto-



