Imunita.

A. Obeené. I-ou (immunitas) s hlediska
pravnického rozumime positivné prdvni
predpis, podle kterého se uréitd osoba nebo
mnohost osob vyjimé z platnosti uréitych,
jinak pov§echné platnych norem. Poné-
vadZ se toto vyjmuti déje zpravidla v zé-
jmu t&ch, kdoZ se z této platnosti vyjimaji,
znamen4 1. té% tolik jako ,,vysada® (privi-
lej). P 4vni véda pak mluvi nejen o ,,i-ach*
uréitych osob, nybrz té% o i-nich vécech a
tizemich podle toho, jak jest v konkretnich
piipadech rozsah i-y formalné vymezen. In-
stitut i-y vyskytuje se v réiznych oborech
prévnich, tak na pf. v prdvu kanonickém
(osvobozeni uréitych osob, véci nebo mist
od rznych povinnosti a bfemen), v pravu
trestnim (1. panovnikova a jeho rodiny,
osob t. zv. exteritoridlnich) a pravu tstav-
nim. Zde p¥edeviim jde o 1-u élenti zdkono-
dérnych sbori &ili t. zv. i. poslaneckou,
kterd zavedena byla, aby zarucena byla z-
stupcim lidu nezavislost a bezpeénost ve
vykondvani jich mandatd. Instituce i-y
poslanecké pochézi z anglického préva par-
lamentniho. Na nafem tzemi vyvinula se
historicky ze starého glejtu (salvus con-
ductus), ktery byval zaruéen ¢lenim shro-
mézdéni stavovskych nebo osobdm, k ji-
stym shromdzdénim na p¥. snémim cirkev-
nim se ubirajicim (Prazik).

Nauka rozeznivé zpravidla i-u clent
parlamentnich sbord, vztahujici se na a¥ed-
ni a net¥edni éiny jejich, ¢ili: na prohla-
Seni, kterd udinili ve svém povoldni, a
¢iny, mimo toto povoldni vykonané (ném.:
berufliche und aullerberufliche Immunitét).
S hlediska de lege ferenda, t. j. politického,
mé i. poslaneckd vlastni svij vyznam hlavné
pro stdtni formu monarchickou (v konsti-
tuéni monarchii) a pfedpoklddd tudiz moz-
nost zdsadnich politickych protiv mezi vla-
dou a parlamentem: v monarchii m4 chra-
niti parlament a tim téZ jeho jednotlivé
¢leny jako#to representanty lidu, spolu-
zidastnéného na zdkonoddrné funkei, proti
hrozicim z4sah@im panovnika a apardtu
jemu pod¥izeného a na lidu zdsadn& nezé-
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vislého, t. j. vlddy a ostatnich stdtnich
ufadi. Ale jiz v konstituéni monarchii, po-
kud v ni provedena jest zdsada nezdvislosti
soudd (na panovnikovi a t. zv. vykonné
moci), ztrici —aspoi ¢asteéné—sviaj prak-
ticky vyznam. Ubyvanim tohoto vyznamu
roste pak zarovell nebezpedi jejiho zneuzi-
véani parlamentem (soustava optimdtska).
Nebezpedi to je nejvétsi v parlamentdrni
demokracii, ve které politicky princip
délby stétnich funkei (Montesquieu) byva
prakticky opustén a shora zminény piipad
zésadni antagonie mezi vlddou a parlamen-
tem — nésledkem politické viemohoucnosti
tohoto — viibec nemyslitelny. Je-lii. posla-
neckd negativné vymezena tim, Ze ¢lenové
parlamentu pro své afedni a netfedni éiny
nepodléhaji zpravidla jurisdikei stdtnich or-
gant (soudd nebo spravnich Gradt), které
by jinak byly povolany je souditi, nebo Ze
aspoll bez svoleni parlamentu se tak
stati nemtZe, znamend positivné tolik, Ze
élenové parlamentu pro tyto éiny nebo
aspoll nékteré z nich podléhaji discipli-
narni moci parlamentu samotného, jehoZ
kérné prostfedky jsou arcit omezené (vo-
lani k po¥ddku, odnéti slova, vylouéeni ze
schiizi, s ¢imZ spojeno byti mize i ddsteéné
nebo Gplné odnéti poslaneckého platu éi
diet, nékdy dokonce 1 ztrita ¢lenstvi v par-
lamentu atd.). Legislativni Géel ochrany
Slent parlamentu uskuteénéné vysadou i-ni
spodivé vedle poviechného Gdele ochrany
svobodnych zdstupcilidu proti protiprév-
nim zdsahtim st4tnich &initeld na lidu (né-
rodu) bud vibec nebo aspoii do jisté miry
zésadné nezévislych, také v tom, aby ¢len
parlamentu, ktery se skuteéné provinil proti
pravnim normém (trestnim nebo jinym), ne-
byl nésledkem odsouzeni odiiat dalsi své
parlamentni &innosti {aspoii na dobu, na
kterou by byl odsouzen k trestu ztraty svo-
body). Politickd ideologie, ktera vedla
k instituci i-y, vychdzela zde z myslenky, Ze
odnéti proviniviiho se ¢&lena parlamentu
jeho parlamentnim povinnostem znamend
po piipadé vétsl podkozeni z4jmd stédtnich
(verejnych) nez §koda, kterd vzniksd témto
zdjmum tim, Ze vyjimeéné nekond se spra-
1
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vedlnost viéi élovéku, ktery jinak — podle
obecnych pYedpistt prdvnich — potrestin
(stihan) by byti mél. Zdali v jednotlivych
piipadech by byla $koda skuteéné vétsi nez
tato, ma podle zminéné ideologie posuzovat
parlament, resp. jeho i-ni vybor, pokud mu
podle positivniho prava piisludi kompeten-
ce, aby rozhodoval, mé-li byti Zadosti pii-
slunych statnich afadd (soudd, stétnich
zastupitelstvi atd.) za vyddni urditého
jeho ¢lena ke stihdni a potrestdni vyhovéno
¢ili nic. Odporuje tedy ziejmé oné ideologii
prakse parlamentni, kterd mé za to, Ze
v téchto piipadech je véci parlamentu resp.
jeho i-nich vybord, aby zkoumaly a roz-
hodovaly o tom, zdali jest skuteéné dédna
skutkova podstata, pro kterou zad4 se vy-
déni poslance. PYes to se tak Gasto déje.

K 1-8 poslanecké v Sir§im smyslu pat¥i 1
piipadnd vysada ¢lentt parlamentu viéi
vlastnim voli¢am, kterd byvd pravnim
fadem uskuteéiiovdna zdkazem t. zv. im-
perativniho manddétu, t. j. pfedpisu, Ze
,»Clenové parlamentu nesméji od nikoho
piijimati pitkaza‘ (srovn. § 22 &s. dst.
listiny), tedy takeé ne od svych voli¢t. S po-
litického hlediska nejde zde o povinnost
(b¥femeno), nybrz spife o pravo nebo vysadu
(sc. i-ni), kterd zesiluje politickou moc par-
lamentu proti lidu (jakozto idedlniho
,zdroje vedkeré stdtni moci® (srovn. § 1
¢s. Gst. listiny) a muZe napomdhati k eta-
blovani shora zminéného ,.optimétského z¥i-
zeni®, pravnim ¥ddem jinak nezamysleného.

Mira privilegovanosti ¢leni parlamentu,
plynouei z instituce poslanecké i-y (de lege
ferenda snad z valné ¢asti neoprdvnéné),
bude vSak prakticky mensi nasledkem ob-
vyklého rozvrstvenl parlamentu na Fadu
nékolika vzdjemné se potirajicich politic-
kych stran. Skuteénosti tou stdvé se arcit
zadouci nestrannost parlamentu ve vy-
kondvani disciplindrni moci nad jeho éleny,
kterd mé byti ndhrazkou za vyloudenou
pravidelnou moc soudcovskou a jinou, jakoz
1 v rozhodovéni o ,,vyddvani* jich této pra-
videlné moci, velmi problematickou.

K instituci poslanecké i-y v §irsim slova
smyslu patil koneéné i'i. pravdivych
zpréav parlamentnich (novindiskych a
jinych), kterd zarutena byvéd zvldstnimi
predpisy tiskového prava. Jde zde o t. zv.
vécnou i-u.

B. I. ¢lentt Narodniho shromaZdéni
podle priva &eskoslovenského. Upravena
jest §§ 23—25 dstavni listiny. Témito usta-
novenimi nahrazen byl diivéjs zdkon
&.35/1918 Sb. Ceskoslovenska ustanoveni

o poslanecké i-& pfevzala v celku syste-
matiku diivéjsiho priva starorakouského
(€. 98/1861 t. z. a § 16, ¢. 141/1867 ¥. z.)
a rozezndvd jmenovité shora vzpomenuté
dvadruhyi-y:pro t¥ednianetfednidiny.
Ona zarucena jest pFedpisem, Ze ¢lenové
Narodniho shromdZdéninemohoubytivibec
stihani pro své hlasovédni ve snémovné
nebo ve snémovnich vyborech. Vyrazem .,ve
snémovné nebo ve snémovnich vyborech
jest rozuméti zajisté i schiize predsednicteva
schiize predsedd klubt (§ 8 jedn. ¥.). Tento
Sirsi vyklad 74d4 zfejmd ratio legis, aby
kazdé hlasovani ve snémovné, pokud tyks
se jednani snémovniho, bylo absolutné ne-
stihatelné. Pro vyroky, uéinéné tam pii
vykonu mandatu, podrobeni jsou jen disci-
plindrni moci své snédmovny (§ 23 Gst. li-
stiny). Vyrok musi byti uéinén ,,p¥i vykonu
mandatu®, t. j. musi souviseti pfimo nebo
aspoil nepfimo s pFedmétem, o némi se
pravé v plendrni schiizi nebo ve vyboru
jedné. ,,Vyrokem® dluZno rozuméti nejen
Teéi pronesené ,tam®, t. j. ve snémovné
nebo snémovnich vyborech, nybrz i vieliké
jiné tistni nebo pisemné projevy. Spadaji
sem tudiz jednak i pouhé vykfiky (inter-
jekee), jednak iniciativni a jiné névrhy, do-
tazy a interpelace. Sporné miize byti, zdali
sem spadajl 1 projevy jinym zptsobem nez
Fedl (mluvenou nebo psanou) uéinéné, na
pt. posutiky, piskdnim, troubenim a pod.
Spise zd4 se, Ze nikoliv, ponévadZ podobné
¢innosti nelze jiZz subsumovati pod pojem
,»vyroky® a nelze je povaZovati za ,,vykon
mandétu®. Rozhodné sem nespadaji ani
skutky (ndsilné ¢iny), které za trestné pro-
hlaguje na p¥. zékon na ochranu republiky
¢. 50/1923.

Mistn& vztahuje se i. na snémovni
sii a mistnosti, ve kterych kond se jed-
n4ni (na p¥. snémovnich vybort, nikoliv
na kulo4ry snémovni nebo snémovni restau-
raci a pod.). Z toho plyne, Ze ¢len Nérod-
niho shromézdéni, ktery na pf. otiskuje
interpelaci jim ve snémovné podanou nebo
aspoti spolupodepsanou v novindch, neni
kryt i-ou podle § 23 dstavni listiny, kterd
piipousti jen disciplindrni stihdni snémov-
nou, nybrz toliko i-ou podle § 24, ktery vy-
zaduje ku stihdni jinymi ¢initeli pfedbézny
souhlas této snémovny. Toté% plati, opa-
kuje-li élen Nérodniho shromazdéni fed,
pronesenou ve snémovné, na jiném misté
(na p¥. na vefejné schizi) a obsahuje-li
trestni ¢in (na pY. urdzku). Disciplindrni
moc snémovni upravena jest jednacimi
fady snémoven (viz ,,Jednaci Fady*).
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I. pronetitedni ¢iny znamend, zZe k ja-
kémukoli trestnimu nebo disciplindrnimu
stihani (tedy téz k za’r*eni) ¢lena Nérodniho
shromazdéni pro ]me cmy nebo opomenuti
(neZjsoushora zminénd hlasovéni a vyrokv)
jest tfeba souhlasu p¥isluiné sné-
movny (§ 24 ast. listiny). Pii tom dluzno
miti za to, Ze pozd&ji nabyté i. nechrini
proti trestnimu stihéni d¥ive (t. j. pred
nabytim i-y) zahdjenému. Odepfe-li sné-
movna souhlas, jest stihdni navzdy vylou-
¢eno. Pres to, ze ziejmym legislativnim

uéelem tohoto ustanoventi jest, aby bylo za- -

mezeno, aby ¢len Ndrodniho shroméazdéni
nebyl odiiat svym parlamentnim povin-
nostem (kdezto 1-a pro Gfedni ¢iny mé mu
zarutiti plnou osobni svobodu), plati tedy
zasada — na rozdil od byvalého priva ra-
kouského —, Ze i. trva nepretrmte t. J.
bez ohledu na to, zasedd-li prdvé snémovna
&ili nic. Zakonem & 12671924 Sb. upraven
jest Géinek zidostl stdtnich dfadid za sou-
hlas snémoven k trestnimu stihdni ¢lent
Nérodniho shromédzdéni na béh promléeci
lhaty. O téchto zidostech poddvaji zpravy
a ¢ini plenu ndvrhy i-ni vybory sné-
moven (§ 51 jedn. %),  Jejich dosavadni
praksi — osobuji si pravo rozhodovati o
skutkovych podstatach ¢inti ¢lentm Nérod-
niho shromaZdéni za vinu kladenych —
nelze srovnati s vlastnim legislativnim
acelem instituce poslanecké i-y (viz shoraA).

I'véceny rozsah poslanecke i-y byl ¢esko-
slovenskou tstavou u srovndni s byvalym
rakouskym pravem znaéné rozéifen. Kdezto
totiz podle tohoto i. poslanecks vztahovala

se, pokud &lo o vySetfovani trestni.

(a contr. zatéeni), pouze na trestni skutky
soudy stihatelné, neéini ¢eskoslovenskd
ustava rozdilu mezi trestnim stihénim, jez
déjesesoudy,a trestnim stihdnim p ohce]-
nim (arg. § 24 Gst. listiny: , k jakémukoli
flestmmu nebo dlqmphnarmmu stihéni . . .
a § 25: ,,Soud nebo jiny prlslusnv
urad ... STovn. 6% § 16 zakona ¢. 79/1919
0 sluiebmm poméru uéiteltt vysokoskol-
skych: ,,Proti profesoru, kter}’r je Clenem
shoru zdkonodérného, nemiize, pokud trvd
zasedéni, bez svoleni tohoto shoru ani dis-
ciplindrni ¥izeni byti zavedeno, ani v ném
pokradovéano).

7Z povsechného pravidla plati vak tyto
dvé vyjimky:

1. I. pro netifedni éiny nevztahuje se na
trestni odpovednost kterou ¢len Nérodniho
shroméazdéni md jako odpovédny re-
daktor (§24, odst. 2., Gst. listiny). Vyjimka
ta stanovena byla, aby &eleno bylo zvlast

nebezpeénému zneuzivani i-y poslanecké
denmm tiskem.

Clen snémovny mize byti zatéen,
byl- 11 dopaden pii trestnim éinn samém (m
flagranti). V tomto piipadé jest viak soud
nebo jiny p¥slugny dfad (na p¥. policejni)
povinen ihned ozndmiti zatéeni predsedovi
piislu$pé snémovny. Neprojevi-lisnémovna
nebo — nezased4-li Narodni shromédzdéni —
vybor, zvoleny podle § 54, do 14 dnt ode
dne zatéeni souhlasu s dalii vazbou, vazba
prestdvd. Souhlasi-li tento vybor s daldi
vazbou, rozhodne o ni snémovna do 14 dni
ode dne svého sejiti (§ 25 ust. listiny).

C. Tak zvana véend i. Vztahuje se
(podle tiskovych zdkoni) na vécné sdé-
lovani pritbéhu vefejnych jednéni zdkono-
déarnych sbort. Pro takové sdélovani nelze
trestati nikoho, tedy také ne ¢leny Narod-
niho shromdzdéni. Mozno tedy uvefejiio-
vati beztrestné i interpelace, byt by ob-
sahovaly (objektivné) trestny éin. Sporno
jest, zdali predpokladem beztrestnosti ]est
iplnost uyere] néné zpravy z jedndni sné-
movniho, ¢ vztahuje-li se 1 na pouhé vy-
tazky z tohoto jedndni. Vidy vSak musi
byti ze zpravy patrno, Ze jde o sdéleni sné.
movniho jedndni. Sporno mize byti dale,
zdali vhodnym pfedmétem vécné i-y mohou
bytiiobrazy, které byly pojaty na pt. do in-
terpelace a staly se tak soucdsti snémovniho
jednéni. (Spise ano.) Predpokladem vécné
1-y jest, Ze jde o sdélovani vefejného jed-
nani snémovniho. I-y pozivaji tudiz podle
¢eskoslovenského prava zajisté i jedndni
snémovnich vybord, pokud nebyla vy-
slovné prohlagena za duvérna. Nebof schizi

‘snémovnich vyborfi mohou se tcastniti

(byti piitomni) vSichni ¢lenové dotycéné
snémovny (§ 27 jedn. ¥.). Lhostejno ]est
zdali obsah sdeleneho jedndni snémovniho
byl ve snémovné otisknut ¢ili nic (na p¥. do-
tazy, které se netisknou)

Zjistovani predpokladu vecne 1y, t. ]
Slo-li na p¥. skute¢né o véené podéni sné-
movniho ]ednam soudem nelze povazovati
za ,,st1hani‘ ve smyslu § 24 ustavni listiny
a neni k nému tudiz tfeba predbézného
souhlasu snémovny.
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Frantisek Weyr.

Informaéni kanecelatre.

Po Zivnostensku provozované poskyto-
vani informaci mtize byti obsahem réznych
zivnosti a povoldni. Tak na p¥. poskyto-
vani informaci, tykajicich se soukromého
zivota, spadd pod koncesovanou Zivnost
soukromych detektivnich Gstavi, poskyto-
vani informaci cestovnich pak pod konceso-
vanou zivnost cestovnich kanceldii; posky-
tovani informaci a zprdv politickych a
narodohospodéfskych (telegraficky nebo te-
lefonicky zprostfedkované) spadd pod kon-
cesovanou zivnost telegrafnich a telefon-
nich agentur; udileni informaci ve vé&cech
celnich nalezi do ptsobnosti celnich jedna-
telt (§ 55 vlad. na¥. &. 168/1927 Sb.), kdez-
to udileni informaci ve vécech bernich, vo-
jenskych a pod. nélezi do oboru &éinnosti
vefejné agencie resp. do pusobnosti advo-
kath atd.; koneéné poskytovdni informaci
v celé fadé jinych zdlezitosti muZe byti
pfedmétem zivnosti svobodnych (na pft.
sdélovani adres, sdélovdni zprdv povétr-
nostnich, udileni mistnich informaci turi-
stickych a pod.).

Jedna Zivnost byvé viak zpravidla ozna-
¢ovéna zkracené ndzvem i. k.
nostenské provozovéni i-ch k-i pro poda-
vani zprav o uvérnich pomérech firem i ne-
protokolovanych Zivnostniki a jinych osob
k téelim obchodnim.

O této zivnosti plati sice jak v oblasti
byv. rakouského, tak i v oblasti byv.
uherského prdvniho ¥ddu formalné p¥ed-
pisy rizné, jez se v8ak materielnd cel-
kem shoduji. V Cechich, na Moravé a ve
Slezsku je tato Zivnost upravena na¥izenimi
ministrt obchodu a vnitra z 20. VII. 1885,
¢. 116 ¥. z., z 28. VIL. 1890, &. 157 . z.,
z 1. V. 1891, & 58 Y. z., a ze 6. VII. 1893,
¢. 117 Y. z., vydanymi na zdkladé § 24,
odst. 1., zivnostenského ¥adu, na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi dosla pak ¢4steéné
upravy v zivnostenském zdkon& pro Slo-
vensko a Podkarpatskou Rus (§ 22, pol. 26,
§ 37, odst. 5., § 239, odst. 2.), jehoz usta-
noveni vyzaduji oviem je$té podrobnéjsiho
provedeni ve vlid. naf., jeZ bude vydédno
na zékladé § 39, odst. 1., tohoto zakona.

Zivnost tato je Zivnosti koncesovanou.

Jde o zZiv-

ktery musi p¥ihlizeti p¥i tom k mistnim po-
mértum a vyslechnouti pfed udélenim kon-
cese obec, v niz mé byti stanovi§té Zivnosti.
K dosaZeni koncese vyZaduje se kromé vie-
obecnych podminek pro samostatné provo-
zovéani Zivnosti téz spolehlivost vzhledem
k zvlastni povaze této Zivnosti. V oblasti
platnosti byv. rakouského pravniho ¥ddu
musi se Zadatel o koncesi vykazati kromé
toho vSeobecnym a obchodnim vzdéldnim
dostateénym ku provozovéani této Zivnosti.

- Dosazenim koncese béfe tu na sebe provo-

zovatel této Zivnosti téz zavazek, Ze svou
korespondenci, tykajici se ziskdvéni infor-
maci, a opisy poskytnutych zpriv, jakoz
i své obchodni knihy uschovéd nejméné po
deset let ode dne podéni zpravy, resp. ode
dne posledniho zdpisu do knih. Pfi vzddni
se provozovani Zivnosti maji byti vesikery
tyto doklady zni¢eny. Stanoviti posléze
zminéné podminky a zdvazky téz pro pro-
vozovatele i-ch k-1 na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi jest véci vlad. na¥., pro je-
hoz vydéni jest zdkonné zmocnéni v § 39,
odst. 1., Zivnostenského zdkona pro Sloven-
sko a Podkarpatskou Rus.

Provozovatelé této Zivnosti podléhaji
trestnim sankcim a administrativnim opa-
tfenim podle Zivnostenského ¥adu resp.
zivnostenského zakona.

Pokud jde o rozsah tohoto Zivnosten-
ského opravnéni, jest provozovatel této
Zivnosti omezen na ziskdvini a poddvani
informaci o Gvérnich pomérech jinych osob
k Géeltim obchodnim. MuZe tu oviem jiti
jak na strané osob o informace se uchize-
jicich, tak i na strané osob, o nichz se infor-
mace udili, jak o osoby fysické, tak i o osoby
pravnické a asociace obchodniho prava, o
protokolované firmy i neprotokolované ziv-
nostniky i o osoby Zivnostenskému Fadu
(zédkonu) nepodléhajici. Z ¢innosti této ziv-
nosti je vsak vylou¢eno vse, co nesouvisi
s otdzkou tvéru a netyks se tdeli obchod-
nich.

Josef Hoffmann.

Inkolat — Indigenat.

V staré dobé jsou, jako viude jinde, i
v Ceském stété cizinci bezpravni, ochraiio-
védni pouze svym hostitelem. Pozdéi po-
suzovani jsou dle priva cizineckého (jus
advenarum) a jsou vylouéeni z prava naby-
vati nemovitosti, nemaji prava vkladu do
desk a vyludovani jsou ve XIV. stol
z tradt zemskych. Doméci lidé (incolae)



