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Manzele obyvali v manzeléiné domé spole¢ny byt, manzel tam mcl
t¢z truhlafskou dilnu a prodejnu nabytku. Jezto manzel manzelku tyral
a na zdravi ohrozoval, zalovala ho o rozvod manzelstvi od stolu a loze
a zadala zaroven za povoleni prozatimniho opatfeni oddéleného bydliste
v ten zpusob, by manzeli bylo nafizeno z jejiho domu se vystthovati
a do nc¢ho se vice nevratiti. Soud prvé stolice prozatimni opa-
tteni povolil, jak navrhovano. Rekursni soud vyhovll stiZnosti
manzela potud, ze povolil oddelen¢ bydliste tim zpasobem, Ze se Zalo-
vanému uklada, by dosavadni spole¢ny byt do 14 dna pod nasledky
exekuce opustil a do spole¢nc¢ho bytu vice nevstoupil, kteryzto zakaz
netyka se vSak mistnosti, kde jest jeho truhlafska dilna a kde provozuje
obchod se zafizenim bytovym. Diavody: Jak z ustanoveni §u 399
Cis. 1 a 392 odstavec druhy ex. . vyplyva, nesmi byti prozatimni opa-
treni povoleno ve vEtSim rozsahu, nez k zajisténi ohrozen¢ strany ne-
zbytnc je nutno. V tomto pfipad¢ jde o povoleni oddclen¢ho bydliste
ohrozené manzelce dle §u 107 ob¢. zak., pokud se tye §u 382 &is. 8
ex. f. Jezto dum, ve kterém manzel¢ spole¢né bydleli, nalezi manzelce,
mozno ovSem oddclené bydlisté manzelce povoliti jen tim zpusobem, Ze
zalovany manzel spole¢ny byt opusti. Aby zakaz rozSifen byl také na
mistnost, ve kter¢ zalovany provozuje truhlafstvi a obchod se zafizenim
bytovym, neni pro zamvsleny ucel tieba, a znamenalo by to nejen ohro-
zeni existence Zalované¢ho, nybrz i ohrozeni nezletil¢ho syna obou man-
zelu, na ktercho zalovany 150 K tvdn¢ Zalobkyni pfispivati musi, ncbof
jest znamo, Ze za dnes$ni nouze o mistnosti obchodni i dilny stézi nalezl
by Zalovany z prostfedku, jemu po ruce jsoucich, jin¢ vhodné mistnosti
pro provozovani femesla. Povoleni prozatimniho opatfeni v rozsahu,
stanoveneém soudem prve stolice, znamenalo by ostatné pro Zalobkyni
potud Skodu, ze ji bylo prozatimni vyzivné jen pro nedostatek vydclku
zalovan¢ho pro tentokrate odepfeno. ztratou dilny vSak moznost zlep-
Senc¢ho vydclku by se tim vice oddalila a povoleni slusné vyzivy man-
zelce dle §u 91 ob¢. zak. predpoklada, ze manzel ma urdity zdroj prijmiu,
jest tedy v zajmu zalobkyn¢ samé, by ho o jediny tento zdroj vydclku
nepfipravila.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolaci stiznosti navrhovatelky
s poukazem na spravné a zdkonu a stavu véci odpovidajici duvody na-
padencho usneseni a v uvazeni, ze ucelem prozatimncého opatfeni podle
§u 382 ¢is. 8 ex. F. jest poskytnouti ohrozené stran¢ oddclen¢ bydleni od
strany ohrozujici a znemozniti této vstup do bytu strany ohrozZené, kte-
rchozto ulelu jest dosazeno opatfenim, druhou stolici povolenym, a ze
dalsi zadan¢ opatreni vyklizenim Zalovanc¢ho z domu, jez by mohlo miti
za nasledek ohrozeni jeho existence, nejevi se byti podle obsahu spisi
k ochran¢ Zalobkyn¢ nutnym.

Cis. 2183.

V fizeni o realisaci zastavniho prava povoznikova nelze prihlizeti
k narokiim osob tretich. Tyto mohou sva prava uplatniti jen poradem
prava.

(Rozh. ze dne 23, ledna 1923, R T 1408/22.)
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Soud prveé stolice povolil k navrhu povoznika prodej dfivi
za Uc¢elem realisovani za&stavniho prava, prislusejiciho navrhovateli proti
firmé N. ze smlouvy povoznick¢. K odporu firmy E., jez tvrdila ku dfivi
pravo vlastnick¢, odlozil pak jiz stanovenou drazbu dfivi a poukazal na-
vrhovatele na pofad prava. Rekursni soud nafidil prvému soudu.
by prodej dfivi provedl.

Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs firmy E.

Diavody:

Podkladem zastavniho prava povoznika ve smyslu ¢l. 409 obch. zak.
jest nakladni smlouva a stranami v mimosporném fizeni, zahajeném
o navrhu povoznika na povoleni k slozeni a k prodeji zboZi, jez je pfed-
mctem nakladni smlouvy, jsou osoby, jez uzaviely mezi sebou tuto
smlouvu. Osvedcil-li povoznik, Ze jsou zde predpoklady ¢l. 407 a 409
obch. zak., musi soud navrhu povoznika, ovSem na jeho nebezpedi, vy-
hov(ti a to po pripadé i bez vyslechu odpiirce (posledni odstavec ¢l. 407
obch. zak.). K navrhiim a k narokiim tfetich osob pro nal¢havost tako-
vych zalezitosti nelze prihliZzeti a nezbyva jim, nez, by zajistily své na-
roky prozatimnimi opatfenimi a uplatnovali je pofadem prava. V tomto
pfipade jest dle smérodatn¢ho navrhu jedinou odplrkyni navrhovatele
firma N., jeZ nepodala opravnych prostfedki do soudnich rozhodnuti.
Tim, Ze soud prvé stolice nepravem pfrihlizel k odporu stézovatelky
a ze¢ bylo ji doruceno rozhodnuti rekursniho soudu, nestala se firma E.
stranou v tomto fizeni, ani opravnc¢nou, by podala stiznost do rozhod-
nuti rekursniho soudu.

Cis. 2184.

Spoluvlastnik neni opravnén samostatné a bez ohledu na ostatni
podilniky zatiZiti spoleénou nemovitost sluzebnosti bytu.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1923, R 1 1506/22.)

Knihovni zadost, by na polovici domu ¢p. 888 v Z. byla vloZena slu-
Zebnost bytu, byla soudem prvé stolice zamitnuta. Rekursni
soud Zzadosti vyhovel. Divody: Spravno jest sice, Ze sluzebnost
bytu na idealni polovici nemovitosti vloZziti nelze, ale nejde o idealni
polovici nemovitosti, nybrz o polovici, ktera vyhradn¢, celd, postupujici
Marii G-ové knihovn¢ jest pripsana, a jak z odst. VIII. smlouvy postupni
vidno, dium ¢p. 888 v Z. s vlastnikem druh¢ polovice Janem Ch-em jest
uzivan rozdclene. Ostatn¢ jest zfizeni sluzebnosti podstatnou ¢asti trhové
smlouvy, takze bez vkladu sluzebnosti bytu ani vklad vlastnictvi pro na-
byvatele by nemohl byti povolen. Jinak slusi uznati, Ze, kdyby postupujici
Marie G-ova byla vlastnici celtho domu a sluZebnost tato mcla se vlo-
Ziti jen na jednu polovici domu, byla by zde zavada, zdirazn¢na knihov-
nim soudem, ponévadz by vznikla pochybnost, kter¢ polovice se vklad
tento tyka, tuto vSak jest sluzebnost dle §u 12 knih. zdkona pfesnc
oznacfcena.

Nejvy§s§i soud obnovil usneseni prvcho soudu.

Civilnf rozhodonutf V, 6



