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nepratelsky pozdéjsi je pry za daného skutkového déje pfi jednom a tom-
167 Cinu vibec nemyslitelno. Nejde tedy podle rozsudku vitbec o kvali-
tikovany pokus a dokonany ¢in jiny.

Nez k pravnimu ndzoru vyslovenému rozsudkem nelze prisvédciti
a vytka zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi, opirajici se o citvod
§ 281, ¢. 6 (nikoliv €. 10) tr. f! jest opravnéna. Rozhodnou pro posou-
~ zeni tohoto diétvodu zmateCnosti jest otdzka, zdali v souzeném pripadé
jde o trestny pokus vrazdy.

-----

sledek pokusu obzalovaného M. o zavrazdéni V-ové, avsak obzalovany
zabranil smrti V-ové tim, Ze zavolal na F. S. a fekl mu, Ze se podrezali;
byl tudiZ obzalovany prostfednictvim S., jenz uvédomil policii, pFi¢inou
toho, Ze V-ova byla dopravena do nemocnice a zachranéna pri Zivoté.
To ulinil, byt i po urcitém zdrahani, obzalovany o své tijméa dobrovolné
a jesté vcas, takze nedoSlo k nedokonani €inu ani pro nemohoucnost ani
pro prekazku odjinud v to pfiSlou ani ndhodou, nybrz vysledku svého
tmyslného Cinu zabranil obzalovany sam. Néasledkem toho jde u obzalo-
vaného sice o pokus zrazdy prosté, ktery se vsSak rasledkem dobrovol-
ného upusténi od pokusu stal beztrestnym. Pro posouzeni skutkové pod-
staty zlo¢inu nedokonané vrazdy prosté jest neiozhodné, Ze zminéné
jednani predsevzal obZalovany v dobé, kdyz jiz V-ova utrpéla tézké ubli-
zeni na téle, nebot' jednani obzalovaného, jez bylo pric¢inou téZkého po-
skozeni na téle V-ové, je pravé diivodem, pro¢ byla na obzaiovaného
vznesena obzaloba pro zlodin podle §§ 152, 155 lit. a), b), e) tr. z.
K projedrani této obzaloby je vSak prisluSny nalézaci soud a nikoliv
-scud porotni, ktery by byl prislusny jediné, kdyby Slo o trestny pokus
vrazdy (viz shodné rozh. ¢. 3330 vid. sb. n. s.).

Cis. 5514.

Kiivé udani (cbvintni) ufednika z brani darii ve sluzb€ je zloCinem
podle § 209 tr. zak., obsahuje-li sdéleni takovych skutkovych okolnosti
¢inu, které ve svém celku vycCerpavaji veSkeré zakonné znaky zlocCinu
podie § 104 tr. zak.; jinak spadid jakozto kfivé udani z pfeCinu nebo
prestupku aplatkafstvi (§ 3 zakona ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 178
Sb. z. a n.) pod hlediske § 3 zakona o ochrané cti.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1936, Zm II 137/35))

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatetni stiznosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Opavé ze dne 31. prosince
1034, pokud jim byl stézovatel vinnym uznén zlocinem kfivého obvinéni
podle § 209 tr. z., zrusil rozsudek prvého soudu v napadené odsuzujici
Casti jako zmateCny a vratil véc soudu prvé stolice, aby o ni v rozsahu
zrudeni znovu jednal a rozhodl.
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Z duavodu:

Zmate¢ni stiznosti je prisvéd¢iti, pokud s hlediska ditvodu zmatec-
nosti ¢. 9 a), po pripadé ¢. 10 § 281 tr. . vytyka, Ze nalézaci soud po
pravni strance pochybil, podfadiv na zdkladé dosavadnich zjisténi a
uvah jednani stézovatelovo ustanoveni § 209 tr. z. Rozsudek shledava
v jednani obzalovaného obé skutkové podstaty zlo¢inu podle § 209 tr. z.:
jednak Ze u vrchnosti udal odborového radu Dr. J. S. pro vymysleny nan
zloCin brani darit ve vécech afednich, jednak Ze ho pro tyz vymysleny
zlo€in obvinil vici jinym, a to takovym zplisobem, Ze obvinéni to mohlo
- déti a skute¢né téz dalo vrchnosti podnét k vySetfovani proli obvinénému.
Z divodd rozsudkovych je vSak ziejmo, Ze si nalézaci soud neuvédomil,
ze platné trestni pravo stiha podle okolnosti pripadu trestny skutek brani
dartt ve vécech tfednich bud jako zloCin podle § 104 tr. z. nebo jako
precin, prip. pfestupek podle § 3 zak. ze dne 3. Cervence 1924, ¢. 178
Sb. z. a nar. Aby udani turednika u vrchnosti za to, ze prijima dary,
resp. jiné obviovani jeho v tomto sméru zptisobem v § 209 tr. z. uve-
denym nabylo povahy zlofinu kfivého obvinéni na rozdil od pouhého
prestupku utrhani na cti ve smyslu § 3 zak. ze dne 28. Cervna 1933,
¢. 108 Sb. z. a n., je vzdy tfeba, by pachatel bud vrchnosti (I. skut-
kova podstata zlo¢inu podle § 209 tr. z.), nebo téz jinym osobam (II.
skutkova podstata) sdélil o obvinéném takové skutkové okolnosti €inu,
které ve svém celku vycerpavaji veSkeré zakonné znaky zlolinu podle
& 104 tr. z., a tudiz dovoluji zavér, ze narceny se skutecné tohoto zlo¢inu
dopustil, a neponechavaji pochybnosti v tom sméru, Ze skutek obvinova-
ného, prijeti daru, mohl by pfipadné pravné byti posouzen jen jako
predin (prestupek) ve smyslu § 3 zdkona o uplatkarstvi.

V souzeném piipadé rozsudek ve svém enunciaté mluvi ovSem
o vymySleném zlo¢inu brani darti ve vécech tifednich (tedy podle § 104
tr. z.); ve svych divodech uvadi sice formou skutkové zjistujici (»jest
tiplné jasné«), Ze obzalovany svym jednanim obvifloval Dr. J. S. »ze
zloCinu brani dartt ve vécech trednich«, avSak i pfi této stylisaci neni
pochyby, Ze jde tu jen o pravni zAvér nalézaciho soudu utvoreny na
podkladé zjisténych vyroktt a chovani obzalovaného jakoz i ostatnich
okolnosti pripadu pro zlofin podle § 209 tr. z. vyznamnych. O naice-
ném Dr. J. S. rozsudek zjistuje, ze jako odborovy rada je referentem pro
»Obecné prospésné stavebni a bytové druzstvo pro P. a okoli v P.; zaps.
spoleCenstvo s r. 0.«, jehoz ¢lenem a tcetnim byl obzalovany. Je-li dale
prokazano, ze se na jare r. 1929 v prab&hu revise druzstevniho hospo-
darstvi vyjadril obzalovany pfi zjisténi nedolozené vydajové polozky
3.000 K¢ viiéi predsedovi dozor¢i rady slovy: »To dostal Dr. S.«, — Ze
na debatni schfizi 2. ¢ervence 1929 prohlasil, »Ze bude nutno zajet do
~ Prahy k Dr. S. a vrchnimu Gcetnimu fediteli a néco jim dat, aby se véc
pohnula«, pfi Cemz podotkl, ze Gfednici mohou brati penize za praci,
kterou konaji pres ¢as, — a bere-li nalézaci soud dale za prokazano, ze
cbzalovany téz pozdéji opominul vyvratiti podezfivani a obviflovani
Dr. S. » ze shora uvedenych trestnych cinti«, kdykoli véc pfiSla na
pretfes na schiizich plendrnich, Ze posiloval svym jednanim ve vefej-
nosti jen toto podezfeni, které vzniklo z plivodniho jeho sdéleni pfed
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piedsedou dozor€i rady, a stal se takto pfifinou, Ze Dr. S. byl na konec
v ocich Clentt druzstva povazovan za korupcénika, — a ze konecné, kdyz
Cetnictvo jej samotného vySetfovalo pro zpronevéru a predseda dozor€i
rady Cetnictvu udal ono nékdejSi sdéleni obzalovaného o vyplaceni
3.000 K¢ Dr. S-ovi, Ze ani tehdy nevyvratil toto obvinéni Dr. S-e, nybrz
ze jen prohlasil, Ze penize vyplatil v Praze, komu vSak, Ze nefekne —,
pak ditvody rozsudkové pri vsi své obSirnosti opominuly presné se vy-
jadriti o tom a ponechaly tu naprotou nejasnost a nejistotu, jakou vlastné
¢innost neb dredni tikon Dr. S-e mél nalézaci soud na mysli, jenz podle
tvrzeni nebo naznakh stézovatelovych mél byti onémi 3.000 K¢ odménén,
co podle ndzoru a minéni prvého soudu bylo podle udani a obvinovani
stézovatelova za poskytnuty tento tiplatek docileno nebo ¢eho aspon mélo
byti dosazeno, zejména kdyz se v rozsudkovych ditvodech sméSuji ony
novory, jez se domahaly nového, teprve budouciho zakroku a tplatku
v Praze za ucelem popohnani véci stavebniho a bytového druZstva, s pii-
vodnim struénym a nic bliz§tho nenapovidajicim tvrzenim, Ze d¢astku
3.000 K¢ dostal Dr. S. _

Podle toho, co uvedeno, neni dosavadnimi skutkovymi zji$ténimi na-
lézaciho soudu opodstatnén tisudek, ze udani a obvinovani tykalo se »vy-
mysleného zlofinu brani darit ve vécech tifednich«; vlastni slova obza-
lovaného, jeho obvinovani Dr. S-e, Ze mu byl poskytnut dar 3.000 K¢
a daldi nadznaky, jak jsou v rozsudku skutkové zjistény, nedovoluji jeste
logicky ten zavér, ze Dr. S. podle udani a obviflovani obzalovaného prv
prijal jako arednik dar 3.000 K¢ jediné proto, aby pfi rozhodovani
o verejnych vécech konal sviij Grad, nebo Ze se dal darem tim svésti pfi
cbstaravani svych praci drednich k néjakému stranictvi.

Cis. 5515.

Mafreni exekuce podie § 1 zakona ¢is. 78/1883 f. z., postoupili-li ¢le-
nové druzstva s ruenim neobmezenym, které se octlo v platebnich ne-
snazich, svoji usedlost.

K pojmiim »hrozici exekuce« a »véfitel«. Subjektivni stranka,

(Rozh. z dne 15. tinora 1936, Zm I 38/36.)

Nejvyssi soud jakosoudzrusovaci zamitl zmate¢ni stiZnost ob-
zalovanych F.P.a J. P-ové do rozsudku krajského soudu v Mosté ze dne
8. rijna 1935, jimzZ byli stéZovatelé uznani vinnymi, a to F. P. pfefinem,
J. P-ova prestupkem podle § 1 zdkona o mareni exekuce ze dne
25. kvétna 1883, ¢. 78 T. z.

Zdtavodi:

S hlediska hmotnépravniho zmatku ¢. 9a) § 281 tr. . namiti stiz-
nost predevsim, Ze v dobé, kdy stézovatelé postoupili svou usedlost svému
synovi J. P, t. j. dne 27. zari 1928, nehrozila jim je$té zadna exekuce,
ponévadz doplatky k tthrad@ schodku v konkursu spolefenstva »Spar-



