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drZoval-li osobé blizké. Napadeny rozsudek zjiStuje, Ze obZalovany na-
drzoval Jurku P-imu ukryvanim ho v dobé, kdy tento byl jiz zb&hem a
kdy tato okolnost byla obZalovanému zndma. Podle shora uvedeného
nadrzoval tedy obzalovany feCenému vojinu ukryvanim »po spdchdni«
vojenskeho zloCinu (zbehnutl) Neslo tu tudiZ o skutkovou podstatu zlo-
¢inu podle §u 21, ¢is. 1 zdkona na ochranu republiky, jenz by pFedpo-
kladal pomahani pfi vojenském zloCinu, nybrz §lo tu o skutkovou pod-
statu zlo¢inu podle §u 21, &is. 2 téhoz zakona. Timto zloCinem nemohl
v8ak obZalovany byti uzndn vinnym, ponévadZ nadrZoval osobé& blizké
(§ 21, Cis. 3 zdkona na ochranu republiky). Bylo tudiZ zmateéni stiZnost
jako neodfivodnénou zavrhnouti.

Cis. 2850.

Ochrana republiky (zékon ze dune 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z
a n.).

Ke skutkové podstafé podle §u 16, Cis. 1 i Cis. 2 zakona staci jiz
pouhé abstraktni schvalovani trestnych cCini. ’

Schvalovani vrazdy na ministru, kdyby se stal presidentem repu-
bliky, jakoZ i na komunistickych poslancich, kdyby se stali ¢leny viady,
spada pod § 15, ¢is. 2, nikoliv pod § 15, Cis. 1 zakona.

(Rozh. ze dne 21. Cervence 1927, Zm I 42/27.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
' chme ze dne 16. prosince 1926, pokud jim byl obZalovany uznén vin-
nym toliko pfetinem podle §u 16, &is. 1 zikona na ochranu republiky,
misto zloCinem podle §u 16, &is. 2 zakona, zruSil napadeny rozsudek ve
vyroku, pokud jim byl obzalovany uznan vinnym preémem podle §u 16,
&is. 1 zak. na ochranu republiky v tomto vyroku o ving, nésledkem toho
i ve vyroku o trestu viibec a vyrocich s nim souvisejicich, jako zmatelny
a uznal obZalovaného vinnym, zZe dne 1. zafi 1926 na ulici v Ch. vefejné,
vyslovné schvaloval zloCin vrazdy pre81denta republiky a ¢lentt vlady,
¢imz spachal zloCin podle §u 16, Cis. 2 zakona na ochr. republiky ze
dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n.

Divody:

Podle rozsudkového zjiSténi vyjadfil se obzalovany dne 1. zafi 1926
vefejné mimo jiné, Ze kdyby na misto presidenta Masaryka mél piijiti
Sramek (nynéj$i ministr socialni pé¢e), naslo by se v komunistické mla-
dezi vice takovych Soupalil, a Ze by takového Soupala délal i sam, dale,
ze, kdyby komunisti¢ti poslanci vstoupili do vlady, by on (obZalovany)
byl prvni, ktery by vzal revolver a vSechny je posttilel. V téchto zjiSte-
nych vyrocich obZalovaného neshledal nalézaci soud skutkovou pod-
statu zlo¢inu podle §u 16, ¢is. 2 zdkona na ochranu republiky (schva-
lovani zlo¢inu, uvedeného v §u 7 téhoz zakona, vrazdy presidenta repu-
bliky nebo ¢Clena vlady), pro ktery byla na obZalovaného vznesena ob-
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zaloba, nybrZz podfadil je skutkové podstaté pouhého pfecinu podle
§u 16, ¢is. 1 zakona (schvalovani zloCinu vrazdy viibec). Na odiivod-
nénou tohoto vyroku rozsudkového uvadi se v rozhodovacich diivodech,
Zze § 7 zékona na ochranu republiky ma na zfeteli skuteCné dstavni &i-
nitele bud’ pfitomné nebo nanejvys byvalé, nikoli tistavni Cinitele »pod-
minéné snad budouci« a, Ze v ¢inu obZalovaného nelze spatfovati zloCin
podle §u 16, ¢is. 2, nybrZ pouze pfeCin podle §u 16, ¢is. 1 zakona na
ochranu republiky pfes to, ze obZalovany schvaloval vrazdu jen pro ten
pfipad, kdyby se Sramek stal presidentem republiky nebo kdyby ko-
munisti¢ti poslanci vstoupili do vlddy. Zmatecni stiZnosti, dovolavajici
se diivodu zmate€nosti ¢is. 10 §u 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni.
V tom, Ze jako zloCin podle §u 7 zdkona na ochranu republiky lIze tre-
stati pouze ttoky na Zivot do¢asnych tistavnich Cinitelt (bod 1. a 2. ci-
tovaného §u) a s vyjimkou ¢lenit zakonodarného sboru titoky na Zivot
byvalych tistavnich ¢initeltt (bod 3. téhoz §u), spatiuje rozsudek mylné
prekazku podfadéni vyrokit obZalovaného skutkové podstaté zloCinu po-
dle §u 16, ¢is. 2 zdkona. Nejdet v souzeném piipadé pfimo o zlolin po-
dle §u 7 zakona, nybrz feSiti jest pouze otdzku, zda obzZalovany svymi
vyroky schvaloval tento zloCin, vraZzdu na ustavnich &initelich. Pravnim
zdsadam, jimiZ se pfi tom jest fiditi, hovi sice rozsudkovy vyrok, napa-
deny zmatelni stiznosti, pokud jim doSel vyrazu nazor, Ze trestnym po-
dle §u 16 zdkona na ochranu republiky je nejen schvalovani trestného
¢inu jiz vykonaného, nybrz i ¢inu posud nespachaného, nebot jinak ne-
bylo by mohlo dojiti ani k odsouzeni obZalovaného pro pfeCin podle
§u 16, ¢is. 1 zakona. JelikoZ v8ak trestnym viibec je pouze schvalovani
zloCinu nebo pfeCinu, dluzno v kazdém jednotlivém pfipadé feSiti piede-
v8im otazku, zda €in, jehoZz schvalovani pfichazi v tivahu, zaklada skut-
kovou podstatu zlo¢inu nebo pfedinu. V pfipadech, v nichZ jde o schva-
lovani Cinu, urlitou osobou jiZz vykonaného, je rozhodnou ona trestni
kvalifikace, jiz se Cinu tomu skute¢né dostalo. Naproti tomu v onéch pfi-
padech, v nichz, jako v souzeném pfipadé€, schvalovan byl ¢in dosud ne-
spachany, je jeho kvalifikace odvislou od umyslu jeho schvalovatele,
pfi CemzZ arci smérodatnym je pfedevSim celkovy doslov a smysl jeho
projevu. S téhoz hlediska bylo vS§ak nalézacimu soudu feSiti v souzeném
pfipadé také otazku, zda obZalovany schvaloval svymi vyroky dosud ne-
spachany zlo€in vrazdy viibec ¢i zlo¢inny utok na zivot ustavnich Ci-
niteltt ve smyslu §u 7 zakona na ochranu republiky. Rozsudek dospiva
ve svych rozhodovacich diivodech k zavéru, doslovem a smyslem zavad-
nych vyrokli plné opodstatnénému, Ze obZalovany schvaloval jimi vrazdy
jen pro ten piipad, kdyby se (ministr) Sramek stal presidentem repu-
bliky, nebo kdyby komunisti¢ti poslanci vstoupili do vlady. Zmatelni
stiznost pozastavuje se pravem nad tim, Ze ona podminénost, se kterou
schvaloval obZalovany vrazdy podle uvedené¢ho zavéru rozsudkového
pravé jen pro ten piipad, uskuteCni-li se urcité jim zaroven naznalené
pifedpoklady, nevadila sice nalézacimu soudu v tom, Ze shledal v jeho
¢inu skutkovou podstatu pfecinu podle §u 16, ¢is. 1 zakona na ochranu
republiky, Ze vSak v téZe podminénosti spatfoval zaroven pfekazku, pro
kterou mu podle jeho nazoru nebylo lze podfaditi ¢in ten skutkové pod-
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staté zloCinu podle §u 16, ¢is. 2 téhoZ zakona, kdyZté ony pfedpoklady
spolivaly podle onoho zavéru samotn¢ho rozsudku pravé v tom, Ze by
se (ministr) Sramek stal presidentem republiky nebo by komunisticti
poslanci vstoupili do vlady (stali se Cleny vlady). NepfipouStéjit vy-
roky obZalovaného logicky jiného vykladu nez, Ze by v dobé¢, kdy by na
ministru Srdmkovi nebo na komunistickych poslancich méla byti spa-
chana vrazda, onen byl jiz presidentem republiky, tito rovnéZz byli jiz
Cleny vlady. Tento smysl propiij¢uje ostatné vyrokiim obZalovaného ne-
pfimo av$ak zcela nepochybné také onen shora jiZ opétné zminény za-
vér rozsudkovy.

Zdarazniti slusi, Ze ke skutkové podstaté jak pfecinu podle § 16, Cis.
2 tak i zlo€inu podle §u 16, ¢&is. 1 zadkona na ochranu 1epub11ky stam jiz
pouhé abstraktni schvalovani trestnych ¢intl, nebot jiz tim pflisobi pa-
chatel nepfiznivé na jiné, otfasaje jejich prévnim citem a presvédcenim
o nedovolenosti, protizdkonnosti a trestnosti onéch ¢infi. S hlediska této
vSeobecné platné zasady, kterou vSak jest se fiditi i pfi feSeni otazky,
~ zda jde v souzeném ptipadé o zlo¢in podle §u 16, &is. 2 & o pouhy pfe-
¢in podle §u 16, &is. 1 zakona na ochranu republiky, nesejde zejmeéna
ani na tom, zda uskutecnéni se onéch predpokladii, na jejichZz splnéni
¢ini pachatel zavislym provedeni trestnych ¢ind jim schvalovanych, jevi
se vice ¢i méné moznym a pravdépodobnym. O moznosti splnéni onéch
pfedpokladii, za nichZ schvaloval zlo¢in vrazdy obzalovany v souzeném
pfipadé, nevyslovuje ostatné pochybnosti ani rozsudek. Svymi vyroky
neschvaloval obZalovany vrazdu na ministru Srdmkovi pokud se tyce na
komunistickych poslancich viibec, nybrz i podle onoho zavéru samot-
ného rozsudku naopak pravé jen pro ten ptipad, kdyby se onen stal pre-
sidentem republiky, tito vstoupili do vlady (stali se ¢leny vlady) neboli
schvaloval, jak pfipadné dovozuje zmate¢ni stiznost, vrazdu prvého jako
pfipadného budouciho presidenta republiky, vrazdu téchto jako pfipad-
nych pfiStich ¢lentt vlddy. Podfadénim vyrokii obzalovaného skutkové
podstaté pouhého pfeCinu podle §u 16, ¢is. 1 zdkona na ochranu repu-
bliky nedoSla vyrazu a nebyla podrobena zakonnému trestu pravé ona
jejich stranka, kterou sam rozsudek shledava v onom svém zavéru pod-
statnou a dodavajici vyrokim tém pravého, tamtéz bliZe nastinéného
razu. Jestlize nalézaci soud, jak se v rozsudkovych divodech vyslovné
pravi, pres to shledal v ¢inu obZalovaného skutkovou podstatu pouhého
pfeCinu, je to vysvétlitelno pouze tim, Ze soud, pfehlédnuv, Ze se v sou-
zeném pfipadé jednd jen o schvalovani trestného ¢inu nad to dosud ne-
spachaného, nikoli tedy pfimo o zlo¢in podle §u 7 zdkona na ochranu
republiky, feSil doty¢nou otazku vyhradné s hlediska tohoto zakonného
predpisu, ¢imZ se stalo, Ze &in obZalovaného nasledkem mylného vy-
kladu zdkona podfadil ustanoveni trestniho zakona, které se nafi nevzta-
huje. Obhajoba je na scesti, pokud se domniva, Ze ulelem ustanoveni
§u 16, ¢is. 2 zdkona jest, chraniti Cinitele v §u 7 zdkona uvedené, a Ze
s ohledem na tuto ratio legis v pfipadé, o n¢jz tu jde, pouzitl §u 16, dis.
2 jevi se byti vylouCeno, prlhllzejlc k podmmecncmu znéni pozastave—
ného vyroku, smétujiciho proti osobdm, jez takovymi &initeli viibec ne-
jsou. LeC témito vyvody nevystihuje obhajoba podstatu zloCinu podle



- — Cis. 2851 —
535

§u 16, Cis. 2 zak. na ochr. rep., jehoz ¢elem neni chrdniti Cinitele v §u 7
uvedené, nybrz chraniti pravni a mravni city obecenstva. PFi tomto
stavu véci staci, by tu naplnéna byla skutkovad podstata §u 16, &is. 2,
ze in abstracto zlo¢in v §u 7 bliZze oznaeny viibec byl vychvalovan;
vzdyt citaci §u 7 v §u 16, &is. 2 zak. na ochr. rep. nutno pojimati v tom
smyslu, Ze se ukazuje na ur€ité druhy zlo€inti, na skupiny zlo€infi viibec,
jichz vychvalovani ma byti pfisnéji stihdno. Bylo proto odiivodnéné
zmateCni stiZnosti vyhovéti, zruSiti napadeny ji rozsudkovy vyrok jako
zmateCny podle ¢&fs. 10 §u 281 tr. f., zruSiti v disledku toho i vyrok
o trestu a vyroky s nim souvisejici a uznati podle §u 288 ¢&is. 3 tr. 7,
jak se stalo.

Cis. 2851.

Obecni starosta nepozbyva sice své vlastnosti jako osoba chranéna
§em 68 tr. zak. jiz proto, Ze vystupuje na ochranu vlastniho majetku
nebo prav osob jemu blizkych, dluzno vSak rozliSovati, zda vystupuje
ve své ufedni vlastnosti ¢i jen jako osoba soukroma ve vlastnim zajmu.

Subjektivni skutkova podstata podle §u 81 tr. zak. predpoklada, Ze
pachatel védél, Ze jest mu co Ciniti s osobou ufedni ve vykonu sluzby
se nalézajici.

Kradez lovenim ondater; omyl ohledné opravnéni k lovu.

(Rozh. ze dne 21. Cervence 1927, Zm I 250/27.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél pd ustnim liCeni
zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kréalové ze dne 22. bfezna 1927, jimzZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejného ndsili podle §u 81 tr. zak. a pfestupkem nedokonané
kradeze podle §§ 8, 460 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zma-
teCny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Diavody:

Napadenym rozsudkem byl stéZovatel uznan vinnym jednak zlo¢inem
vefejného nasili podle §u 81 tr. zak. spadchanym na starostovi s-ském,
FrantiSku S-ovi, jednak pfestupkem nedokonané kradeZe, spachanym
tim, Ze naliCil dvé pasté na ondatry v rybni¢ku, kde nemél povoleni ku
chytani ondater. ZmateCni stiznost napada rozsudek s hlediska diivodil
zmateCnosti §u 281 ¢is. 5a 9 a) tr. . v obojim sméru a Ize jeji vyvody —
nehledic k tém, jeZ dluzno jako nepfipustné brojeni proti soudcovskému
pfesvédCeni ponechati mimo uvazZeni — shrnouti v to, Ze 1. pokud jde
o onen zloCin, starosta S. viibec nevystupoval v této své tfedni vlast-
nosti, a zZe si toho obzalovany alespon nebyl védom; 2. Ze ohledné pte-
stupku kradeZe obZalovany nebyl si viibec védom, Ze neni opravnén
v rybni¢ku chytati ondatry, jelikoz mél povoleni od ndjemce rybolovu
z L. ve vodach této obce loviti ondatry a nevédél, Ze rybnicek, u néhoz
byl pfistizen, nepatfi k tizemi L-skému, nybrz k tzemi obce S. 1. K zlo-



