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¢i natikatelnosti ve smyslu ném. obcanského prava; pii onéch nenastavaji
u¢inky smiru vubec, pii duvodech nafrikatelnosti (Anfechtung) odstranuji
se ufinky smiru uplatnénim divodu nafikatelnosti.

V kapitole ndsledujici jednda se o exekuci ze smiru pro-
cesniho (str. 216); mnohé zde obsazené partie souvisi s jistymi zvlast-
nostmi exekucéniho fizeni némeckého a nemaji pro rakouského Ctendie
valné zajimavosti, avSak i tu najdeme doklady toho, jak na$ zdkonodarce
opatrné postupoval a mnohym sporum, jez v fiSi némecké o tom neb onom
ustanoveni vznikly, vhodnou a jasnou stylisaci analogickych ustanoveni
v naSem pravu predesel. Tak na pi. nedopousti § 367 ra k. ex. f. svym
znénim vubec nijakych pochybnosti o tom, ze ucinky v ném stanovené
nastavaji i pii projevech vule, k jejichz udinéni se strana ve smiru procesnim
zavazala, kdezto v Némecku, kde § 894 mluvi toliko o piipadech, kdy je
dluznik ,,zur Abgabe einer Erklirung verurteilt”, je o tom znaény
spor. Zajimavo ovSem je, ze autor dochdzi pii feSeni sporu tohoto k vy-
sledku zcela opacnému, nez jaky vyplyvad z naseho § 367 ex. i.

V posledni kapitole (str. 230 nasl.) pojedndva se o tom, v jaké formé
dluzno uplatnovati nedostatek nékteré nalezitosti procesntho smiru. Autor
priklonil se k nazoru, dle néhoz neni zapotiebi zvlastni zaloby, nybrz pouhého
obesldni odpurce k opétnému projednidni puvodniho sporu, v némz ku
smiru, o né&jz bézi, bylo doslo. Pro obor rakouského priava nebylo by lze
k nézoru tomuto piistoupiti, jak uz jsem shora uvedl. Spisovatel si oviem -
nevhodnost svého stanoviska nezapird a pirimlouva se de lege ferenda za
zvlastni zalobu podle analogie Zaloby o obnovus 4

Vyvody autorovy o pouziti zaloby oposi¢ni (Vollstreckungsgegen-
klage) §u 767 ném. c. . s. na procesni smir davaji nam opétné poznati prednost
stylisace § 35 ex. i.; nebot otizky autorem feSené a v Némecku sporné
(str. 244 ndsl) lze u nds piimo ze zdkona zodpovédéti.

Z mnadrtnutého tu obsahu spisu jde, ze obsah jeho je velmi bohaty.
Spis vynika diukladnosti i snahou, aby dopracovano se bylo samostatnych vy-
sledki i tam, kde jde o otdzky jiz literaturou fesené; zejmena snazi se autor
cemz jsou mu vudcem hlediska teleologicka. Jak uz bylo naznacdeno, je vy-
tézek ze spisu 1 pro Ctenare rakouského znacny, a to i1 tam, kde nelze s hle-
diskem autorovym pro obor naseho prava souhlasiti. Hora.

Pravo ustavni.

Nagy von Edttevény Oliviev, Die politischen Gegenwartsfragen Ungarns
im Jahve 1912. (Sonderabdruck aus der Zeitschrift fur Pclitik, Bd. V.,
Heft 4.) Berlin, 19713. ,

Mezi madarské ucence, kteri seznamuji cizinu s pravnimi a politickymi
otdzkami Uher, nalezi profesor koSické pravnické fakulty Nagy de Eottevény.

V praci, na kterou tuto obracime pozornost, autor informovati chce
objektivnim zpusobem a bez predpojatosti némeckou vefejnost o akutnich
politickych otdzkdch Uherska v dnesni dobé Pojedndva zcela stru¢né
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o branné reformé, o vojenském trestnim fddu, o reformé volebniho prava
do tisského snému uherského a néktervch jinych otdzkach. Prace Nagyova
vyznacuje se vSak touz vlastnosti, jakou pozorujeme pii mnohych knihach
Madaru psanych po némecku. Autor neinformuje své némecké ¢tenaistvo
spravné. Nenit pirece na pf. pravda, ze vojsko ve starych Uhracl: bylo
samoziejme (selbstredend) madarské (zadné vojsko zoldnéfské nebyvalo
vojskem narodnim), jak tvrdi spisovatel. Autcr snazi se také dokazovati,
ze dosavadni volebni pravo v Ulrdch $kodi vice Madaram (!) nez jinym
narodnestem atd. I u Nagye osvédcuje se tedy zkuSenost, Ze spisy po-
chazejici od Madaru dluzno brati s velikou reservou. K K.

@. B. Tapanorckiit, [JormMaTuka IOJOXUTENBHATO TOCYyHapCTBEHHATO
npaBa Bo Ppanuiun npu crapoms nopsipkb. Opeers, 1911, Stran VII a 633.

K vynikajicim spistim Lucického, Karéjeva, Kovalevského, Vinogra-
dova a j., tykajicim se déjin zdpadni Evropy, druzi se dustojné kniha
jejich roddka, prof. Taranovského. Ndlezit k oném dilezitym zjeviam
ruské literatury, jez znamenaji zarovenl obohaceni piislusné literatury
zapadoevropské, zde francouzské. Pravni véda francouzskd nemuze aspon
dosud pochlubiti se dilem, které by tak jako kniha prof. Taranovského
podavalo obraz dogmatisace positivniho statniho prdava ve IFrancii v dobé
t. zv. starého fadu (ancien régime). Jen malo souvisi s dilem Taranovského
spis Lemairetv Les lois fondamentales de la monarchie Frangaise d’aprés
les théoriciens de 'ancien régime (Parfiz, 1907).

V pfedmluvé dovidame se, jakym zpiusobem doslo k sepsini dila,
jehoz bychom se od prof. Taranovského pii dosavadnim sméru jeho védecke
¢innosti byli nenaddli. Studii autorovu Juridideskij metod v gosudar-
stvennoj nauké (VarSava, 1904), kterd se tyka rozvoje pravnické methody
statniho prava v Némecku, poklddali jsme jen za mensi episodu ve veédecké
¢innosti prof. Taranovského. Vznikla reakci proti mylnému domnéni, jako
by pravnickd methoda v némecké literatufe statniho prava byla novotou,
zavedenou teprve v pol. X1X. stol. K. I. Gerberem. Spisovatel dokazal
ve své monografii, e vefejnopravni dogmatika némeckd je v genetickém
spojeni s komornim soudnictvim Fisskym. Tento vyvod piivedl ho k my-
Slence, ze dogmatisace positivniho statniho prava musela se vyvijeti vSude,
kde verejnopravni konflikty byly predmétem soudniho rozboru. Spravnost
této myslenky autor hledél dokazati studiem dogmatiky positivniho prava.
francouzského pfed revoluci, a tak doslo k nasi knize.

Také v novém svém dile spisovatel dospél k vyvodu, ze¢ ve Irancii
podobné jako v Némecku rozvoj vefejnopravni dogmatiky starého fadu
je v ptimé genetické souvislosti se soudni praxi. Na vyvoj dogmatickych
konstrukei stdtopravnich pomérti ve staré Francii nemély viv aniversity,
nybrz soudni tribundly, hlavné parlamenty, a rezi nimi na prvém misté
parlament Patizsky. Vedle funkci soudnich nalezela jim dulezita funkce
politickd, tykajici se registrovani zdkont. Ve vyli¢eni rozvoje verejnopravni
dogmatisace Francouzského kralovstvi na zakladé parlamentniho soud-
nictvi spodivd tézisko monografie autorovy.
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Pro pravnika velmi zajimava je jiz prvni kapitola dila. Spisovatel
'seznamuje Ctendfe se stavem pravnich studili na francouzskych univer-
sitdch. Za star¢ho rezimu francouzského mély university pro studium
«doméciho prava vyznam pramaly. Péstovalot se na universitich jen jus
utrumque, pravo kanonické a fimské, a teprve r. 1679 zfizena byla jedind
stolice pro veskeré francouzské pravo. Ale ani tato reforma nezpiusobila,
aby bylo soustavné pracovdno o dogmatisaci positivniho stdtniho prava
dfrancouzského. Bezvysledné byly také pokusy, aby jiné instituce podjaly
se fecené¢ho tkolu.

Niasledkem dotcené nizké trovné starych francouzskych universit
objevuje se od XVI.—XVIII. stol. jen pét spisti, jez vice nebo méné Gplné
vykladdaji soustavu francouzského statniho prava. Jsou to: traktat La
grande monarchie de France od Klaudia de Seyssel, spis De l'estat et succez
des affaires de France od Bernarda du Haillan, dilo Droit public de France
od opata Fleuryho, sepsané pro kralovské prince (vytisténé teprve po
jednom stoleti, r. 1769), prace Le droit public od J. Domata a soustavny
traktat o positivnim stdtnim prdvu, vydany anonymné ze stfedu clent
parlamentu pfimo po zru$eni parlamenta r, 1771, Maximes du droit public
francais. Vsechny tyto spisy autor podrobné probird. Stejného rdzu jsou
tfi prace prvé. Zdkladem jejich jest uceni o zdkonné, t. j. absolutni, zdkony
obmezené monarchii. Podrobného rozvoje doslo ono uceni u Fleuryho. Na
racionalismu Port Royalu zaloZena je prace Domatova, plnd absolutistickych
tendenci a zabarvend politicky. Z parlamentni praxe vytryskl anonymni trak-
tat z r. 1771; o ni se opiraji takeé ostatni priace vyjimajic jedinou Domatovu.

Soudni praxe parlamentt francouzskych byla tedy zdrojem, v némz
hledati slusi zdklad pravniho konstruovani statopravnich poméru pred-
revoluéni Francie. Proto autor pocinajic od str. 261 zabyva se politickou
a soudni roli parlamentti a seznamuje nds s jejich dogmatisaci positivniho
statniho prdva. Dogmatisace ta jevi se predevsim v soudni praxi parla-
mentt. Soudni kompetence téchto tribundli vztahovala se nejen na véci
civilni a trestni, nybrz i na otdzky stdtniho a sprdvniho prava, tak ze parla-
menty byly i organy sprdvni justice. Vynikajici postaveni mél zvlasté
parlament Parizsky, ktery rozhodoval spory o korunnich statcich a o reser-
vétnich pravech krale v poméru k cirkvi. Positivni pravni prameny, na
jichz zakladé parlamenty soudily, byly kridlovské ordonnance a obecné
pravo, za néz se uznavalo na severu pravo obycejové (coutumes) a na jihu
pravo fimské. Ponévadz vSak fefené¢ prameny ukazaly se nedostate¢nymi,
vystupovaly parlamenty zdhy jako ¢initelé pravotvorni, vydavajice t. zv.
arréts de réglement, a vypliiovaly tak mezery v pravu. Nalezy parlamentii
v otdzkach statniho prdva mély velky vyznam nejen pro praxi, pro vyvoj
panovnické moci, nybrz i pro theoretické zpracovani stidtniho prava.

Parlamentni jurisprudence neprojevovala se jen v soudnich nélezech,
nybrz i v predstavkich (remontrances), jeZ podavaly krali parlamenty,
kdyz shledavaly, ze zakony a natizeni predkladané jim k registrovani piici
se dosavadnimu prdvu. Obsirné pojedndva spisovatel o politické funkei
parlamentt, souvisici s jejich postavenim jako registratort zdakonoddrnych
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akti. Pfedstdvky parlamenti byly vysledkem. volného zkoumdni kra-
lovskych ordonnanci, vyhovuji-li tyto ordonnance zasaddm obsazenym
v zakladnich zdkonech stdtnich. Kdeito v soudnich ndlezech parlamenti
shleddavame dogmatickou konstrukci subjektivnich prav kralovské moci,
v predstdvkich mnaproti tomu setkdvame se s dogmatickou konstrukei
obmezeni jich (str. 323).

Spisovatel analysuje nejdiive parlamentni pfedstavky z doby pied
XVIII. stol. a hleda v nich konstrukci positivniho statniho prava. Na to
prechdzi k dogmatisaci tohoto priava v predstavkach stoleti XVIIIL. a vy-
kladé, jak se pradvni konstrukce parlamentiiv obrazeji v literatufe.

V poslednich dvou kapitelach autor vyklada, jak parlamentni dogmati-
sace statniho prava hleda oporu jednak v historii, totiz v precedencich minu-
losti a v dokazovdni stejné vefejnopravni tradice, jednak i ve svatém pismu.

Nadrtli jsme jen letmo obsah velecenného dila prof. Taranovského.
S radosti bychom uvitali, kdybychom se brzo dockali nové podobné studie
o pravnické ideologii ruského statniho Zzivota, kterou autor opovidd na

konci predmluvy své knihy. Dy. Karel Kadlec.

JoBanosuh Cnoboman, YcraBobpanutesbu .u muxoBa Biapga (1838—1858).
Y Beorpany, 1912. Stran XII a 28s.

Nejvétsi znalee srbskych tstavnich déjin XIX. stol., prot. Slobodan
Jovanovi¢ li¢i ndm do vsech podrobnosti dobu t. zv. obhajcu tstavy srbské,
periodu dvaceti let, jeZ az na prvé &tyry roky v jedno spadd s vladou
Aleksandra Karadordévice. Seznamujeme se tu se vsemi viidéimi osobami
tohoto rezimu, s jeho dobrymi i $patnymi strankami, s vysledky jeho
¢innosti, s podrobnym prubéhem krise, jez vypukla nasledkem sporu mezi
knizetem a radou a konec¢né i s padem knizete Aleksandra.

V tvodé spisovatel vyklada nam o programu strany obhajcu tdstavy,
jeiimiz vudci byli Vuci¢, Petronijevi¢, bratti Simic¢i (Stojan a Aleksa),
GaraSanin a jeho syn Ilija. Strana tato vybojovala proti absolutisticky
viadnoucimu Milogi Obrenovici t. zv. tureckou tstavu z r. 1838, porazila
r. 1839 Milose, privedla k padu i jeho syna Michala (r. 1842), nastolila
Aleksandra Karadordévice a za ného rozhodovala o Srbsku az do r. 1858,
kdy znova povolan na triun stary Milo§s Obrenovié,

Nazev ,,ustavobranitelji‘* dala si fecenad strana teprve za svého boje
s knizetem Michalem. Skladala se z osob nové generace, vyrostlé jiz za
vlady Milosovy, generace, ktera seznala zahy, Ze totoznost mnarodnosti
u lidu a jeho vlady neni dostatec¢nou zarukou proti zneuzivani viadni moci.
Nova generace nepamatovala sice tureckych nasilnosti, ale ji byly ne-
snesitelné 1 mensi nasilnosti MiloSovy. Polosvobodni Srbové podali touziti
po ochrané soukromého obcanského zivota a té mohli dociliti jen obmezenim
knizete. Ustavou z r. 1838 zahdjena byla nové perioda ve stitnim Zivotd
srbském. Doba absolutismu vystfiddna byla dobou obmezeni moci knizeci.
Ponévadz dynastie Obrenovi¢h nechtéla se s myslenkou obmezeni pa-
novnické moci spiateliti, padla, a novy rezim ujal se teprve za vladate
z dynastie Karadordéviéu.
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V nové periodé byla vlada vice v rukou oligarchickeho sboru obmezu-
jiciho knizete, t. zv. ,savetu’’, rady, nez v rukou panovnikovych. Novy
rezim znamenal naproti diivéjsimu rozhodny pokrok. Absolutni vlada
Milogova mohla vyhovovati jen za pomérii zcela primitivnich, kdyz Srbsko
pocalo se autonomné vyvinovati. Na delsi dobu vsak dosavadni abso-
lutismus nevystacoval. Bylot pirece potrebi organisovati soudnictvi a trady,
ziizovati Skoly a starati se i o jiné potieby naroda, a pro tyto fikoly nemél
Milos nalezitého porozumeéni a také potrebného vzdélani.

Znamenité li¢i prof. Jovanovi¢, jak za mnového rezimu ziizovany
byly soudy, jak zaveden byl v Srbsku obcansky zdkonnik z r. 1844, jak
se tvorila prvni srbska byrokracie, v niz vynikajici misto zaujimali Srbové
uhersti, jak byly zakldddny Skoly, a jak se viibec pracovalo o osvétovém
povzneseni ndroda. Poutavy je vyklad o tom, jak nadani jednotlivcei posilani
jsou na vzdéldni do ciziny, a jak po jich ndvratu vznikd rozpor mezi na-
ziranim této v ciziné vzdélané mlddeze a mezi jejich rodici a vubec domacimi
lidmi. Autor pojedndvad také o tom, co bylo vvkondno na poli uvéru,
obchodu, pramyslu, zemédélstvi a vibec v oboru hmotného blahobytu
naroda. Kapitolou vénovanou financim spiscvatel zakonéuje prvou &ast
své knihy o institucich doby obhajcu tstavy.

V' ¢gasti druhé vyklada se, jak deslo ke krisi rezimu. Kapitola prva
zabyvd se rozborem ftstavy z r. 1838 a organisace rady, pokud oba tyto
zékony si odporovaly. Rad& dana byla piili$nd moc naproti knizeti. Clenové
jeji mohli do vseho zasahovati a byli nesesaditelni. Pri¢inou diferenci
mezi kniZzetem a radou nebyly v$ak jen zakony subé odporujici, nybrz do
veliké miry i pribuzenstvo Karadordévicl, zejména se zenské strany, jez
zaujimalo mnoho vlivnych mist. Spisovatel vypisuje do podrobnosti zdpasy
mezi knizetem a radou a li¢i podrobné talé spiknuti nékolika ¢lent rady
proti knizeti (t. zv, Tenkina zavera). V kapitole ¢tvrté druhé &asti spisu
charakterisuji se dva piedni ¢lenové rezimu, Vucéi¢ a Garasanin, '

V ¢asti posledni 1iéi se pad knizete Aleksandra Karadordévice. Po
spiknuti nékolika ¢lenu rady smifil se sice kniZe se svymi odpurci, ale pad
jeho mnedal se uz odvratiti. Oligarchové byli prilis mocni. V koneénych
vypeétech svych oviem se sklamali. Podatilo se. jim poboufiti proti knizeti
lid a priméti panovnika ke svolani skupstiny, kterad jej sesadila, avsak otéze
vlddy nedovedli pro sebe zachréniti. Na trin povoldn zase stary Milo§,
a rezimu oligarchickému udinén konec.

Price Jovanovicova &te se jako roman. Tak je psdna krisné sti-
listicky, ale pii tom zaroven s kritickou znalosti doby a oscb. Autor opira
se nejen o velikou literaturu, nybrz i o prameny archivni.

Kuarel Kadlec.

Pravo mezinarodni.

Stieber Miloslav, Bohmische Staatsvertvdge. Historischer Grundriss.
I. Abteilung. (Seit Premysl Ottokar 11, bis zur Grindung des habsburgischen
Reiches.). Innsbruck, 1912. Stran  XIV a 192.



