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timné opatfeni zakaz B., diim ten zciziti nch zatiZziti, a zdkas ten
byl v knihdach pozemkovych poznamenan. B. prodal dum kupci
C. Na zakladé smlouvy trhové povolil prvni soud vklad prava
vlastnick¢ho tomuto kupci, Ke stiznosti strany chroZené A, zmd-
nil reckursni soud usneseni prvniho soudu g Zddost za vklad prava
vlastnick¢ho zamitnei, nebot nemovitost, o kterou se jedna, je
stizena poznamkou zapoveédi zeizeni a vSelik¢ho zavazku, procez
dokud poznamka ta ncbude vvmazdana, nelze nemovitost tu zci-
7iti.

Nejvvssi soud obnovil usneseni prvniho soudu, Odi-
vodnéni: Zapisy, které po poznamce zdkazu v odst. 2 Su 384
ex. . uwvedené¢ho vykoniny byly na zdklad¢ opatieni, ieZ od-
pirce strany ohroZené predsevzal proti zékazu, maji podle usta-
poveni 3. odst. téhoZ Su naproti strané chrozené udinnost jen pro
ten piipad, Z¢ bude jeji narck na nemovitost neb knihovii pravo
pravoplatnd zamitnut,

Zakon sam tu zfeimé uvzndva piripustnost daisich zapist a
toliko 1Cinnost jejich ¢ini zavislon na pravomocném zamitnuii
naroku strany ohrozen¢, Zakazem zcizeni a zavezeni nestala se
strana odpluréi nezpusobilou, aby s knihovnim t¢lesem nebo pra-
vem nakladala, icii disposice a knihovni zdapis podle této dispo-
sice provedeny jsou proti strané ohroZend bezcinné ien tehdy,
bude-li pravoplatné niznan narok strany, které bvlo povoleno pro-
zatimné opatieni zakazem zcizeni a zavazeni.

Rozhodnutize dne 10. kvétna 1921 ¢i. R1 550-21/1.

Schin.

Jest pripusino na ndvrh povinného povoliti odloZeni exe-

kuce nucenym wvyklizenim bylu ve smysiu wviadniho na-

vizeni ze dne 25. cervna 1920 ¢, 409 sb. zak. a nar.
jeste pred tim, meZ byl poddn navih na evekuci ?

Soud prvai stolice navrh povinného na odloZeni exekuce
nucenyin vyklizenim bytu zamitl jako predcasny s oduvodnénim,
7z¢ nebyvl posud podan navrh na povoleni exekuce,

Soud rekursni toto usneseni zmcénil s odiuavodndnim, Ze nent
zapotiebi, aby navrh na povoleni exekuce byl podan, staci bylo-li
usneseni tvorici titul exekuclni vykonatelnym, Nelze tudiz mlu-
viti o predCasnosti navrhu,

Nejvyssi soud usneseni soudu I, instance potvrdil oduvod-
niv rozhodnuti to takto:
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Predevsim nutno rozicesiti otazkn, zda dovolaci rekurs jest
hledic k ustanoveni § 527, odst. 2. ¢. . s., § 78 ex. . vibec
pripustnivii, Odpoved na tuto otizku zni kladin¢, Navrh na odklad.
exekuce vracen byl prvou stolici navrhovatelum joko predcasny,
rekursnim soudem uznan vsSak jiz nyni za pripustny a uloZeno
disledné prveé stolici, by o navrhu dale po zdakonu jcdnala. Zme-
néno tudiz rekursnim souvdem usnesceni prve stolice v ten rozun.
ze se navrh ma soud prijima; v tomto sméru nebude se na prve
stolici znova jedinati a rozhodovati a iest proto po této strance,
ktera na ten cas jedin¢ prichazi v uvahu, dovolaci rekurs pii-
pustnyim,

Ve veci samé nelze dovolacim stézovatelim dati za provdi
I pro obor exckucniho rade jsou v theorii a v praxi zastanci na-
zoru, vedle nchoz 1ze zadati za odklad execkuce teprve jen hro-
zici, jezto exekuciii rad takovéto navrhy nikde nevylucuie, Tim
spiSe vsak nutno takovéto navrhy pripustiti na podklade nafizeni
vlady Ceskoslovenské republiky ze dne 25. Cervna 1920, &is, 400
sb. z. a n., uvazi-li se acel tohoto natizeni., Jim ma povinny chra-
nén bviti pred vyklizenim najatych nebo pouzivanveh mistnosti,
kdyZ by bez své viny nemcl jiné¢ primérené nahrady a kdyZz by
nastedkem toho bez odkladu exekuce zustal bez piistresi.

Pristiesi jest tak nezbytnou Zivotni poticbou, starost o pii-
stiesi tak naléhavou, Ze nelze za dnesntho notorického nedostatk:r
bytiu zadati na povinném, aby vyckavaie, iek se pronajimatel.,
majici po ruce exckucni titul, zachova, nahod¢ ponechal, zda
v byté€ zustane, ¢j zda octne se ng ulici. Pii tom musi povinny po-
Citati jednok s tin, Ze pronajimatel bude piedpisem § 575 odst, 3.
c. . s, nutkan k tomu, aby, a to v kratk¢ dobg, o exckuci za-
zadal, jednak s tim, Ze povinny dozvi s¢ o povoleni exekuce te-
prve, az vykonny organ k vvklizeni se dostavi, a je, neisa oprav-
nén bez soudniho poukazu ve vykonu exckuce ustati, také sku-
tecndé provede,

Pravi-li se tudiz v nafizeni. Z¢ exekucni soud muze odioziti
exekuci, dluzno tomu rozumcti tak, Ze¢ soud, ktery jiz exckucnim
soudem se stal nebo jako budouci exekucni soud priSel by v -
vahu, mize na navrh odloZiti exckuoci iiZz povolenoy neb bez-
prostiedné iz hrozici. Posléz Tecenvl pripad bude zde tehda,
kdy7 jest zde exekuc¢ni titul k vvklizeni a zapocala iiz Ihita k vy-
klizeni, Dle této doby posuzuie se pak otdzka, zda povinny beze
SVE viny neopatfil si jiné pfiméfend¢ nahrady,

V daném pripadd maji pronaiimatclé proti ndiemcom vy-
konatelnou soudni vvpoveéd z bytu, vipoved znirk terminu srp-
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novému 1920 a navrh na odklad exekuce byl podan 2. srpna
1920, tedy pfi zapoceti lhuty stéhovaci. Pravem uznal tudiZ re-
kursni soud, Z¢ navrh nelze pro demnélou pfedéasnost odmitati.

S vyrokcim rekursniho soudu o ttratich stiZnosti nelze se
neivyssimu soudu zabyvati. (§ 528 ¢. F. s.)

Rozhodnuti ncivvssino soudu A dne
14. z411 1920 C. i, R. 1. 765-20/1.
R. v. z. s. Dolezal.

Jsou-li navstévniku vestaurace odcizeny predmély jemu

patvici, nevuci za né hostinsky. Mezi prijaté hosty nelze

pocitati osoby, kieré jen prechodné vestauraci neb kavdrnu
lotelu navstivi.

Hostu restaurace »Modrda Hvézda« v T. odcizeny byly dne
14. biezna 1920 zimnik s kloboukem, které na viésaku zavesil
Zalobce Zaluje opiraje se o § 970 ob¢&. zak. hostinského, aby mu
zaplatil peniz 3000 K spiisl.

Soudce prvy zamitl prosbu Zalobni. Rozsudek tento od-
volacim soudem by! potvrzen, dovolani pak nebylo vyhovéno
a sice z techto duvodin:

Zalobce opird Zalobni narok pouze o ustanoveni § 970 obc.
zak. (11 nov. § 127) v domnéni, Ze zalovany jako hotelier rudi
za vnesené veéei také hostim, ktefi jsou toliko navstévaiky jeho
kavarny.

AvSak s timto nazorem souhlasiti nelze, protoze podle
vvslovného znéni cit. predpisu a zrejmého timyslu zak. ruéi ho-
stinsky, ktery cizinciim poskytuie bydlo, jako schovatel, jen za
vécl vnesene od hostt prijatych, tetiz od osob za pricinon uby-
tovani se hlasicich, k jichZz ubytovani se hostinsky zavazal.

Okolnosti, které by zakladaly rucebni povinnost podie
§ 1316 ob¢. zak. anebo podle vieobecnich zasad k smlouvé scho-
vaci se vztahujicich, Zalobce ani netvrdil, a také v dovolani sc
obmezuje na obhdjeni svého uvedeného nazoru, jemuz vsak od-
poruje i sprava komise justicni str. 179., Ze slovy »poskytuii
bydlo« a »od pfijatych hosti« je dostatecn¢ naznaceno, 7e mezi
piijat¢ hosty nelze pocitati osoby, které jen pfechodné restau-
raci neb kavdarnu hotelu navstivi.

Rozhodnuti neivyssSiho soudu ze dne

14. prosince 1920 ¢. Rv I 693-20.
Dr. Heinitz.



