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pfipousti Ci nikoliv, by mohl proti témuz (scil. usneseni) v pfipadé ne-
gativnim podati stiznost pro poruSeni zdkona. Le¢ nezalezelo na tom,
zda sborovy soud pfipusti jeho obzalobu &ili nic, nybrz zalezelo tu je-
din€ na tom, zda soukromy obZalobce podnikl vhodné kroky, by byio
odstranéno ono zastavovaci usneseni, o némz byl vyrozumén pfipisem
ze dne 22. srpna 1927, a jez, stalo-li se pravoplatnym, znamenalo zanik
vSech jeho stihacich prav. Této jediné ucelné cesty vSak svymi podanimi
nevolil a opomenul stiZznosti na radni komoru podle § 113 tr. f., pro niz
ovSem lhiita zakonem stanovena neni, kterd vSak také nema odklada-
ciho uacinku, odporovati onomu nezakonnému opatfeni vySetiujiciho
soudce, pokud se tyfe pokud by se tato stiznost nebyla setkala s uspe-
chem, dovolavati se rozhodnuti vrchniho zemského soudu podle § 114
tr. . Pro posouzeni skute¢nosti, o néz tu jde, je lhostejno, jak si pak
dale pocinal o jeho Zadostech sborovy soud, a Ze tyz kone&né usnese-
nim ze dne 23. zafi 1927 nafidil hlavni prelieni, vzav (mylné) za za-
klad dalSiho fizeni soukromou obZalobu, ponévadz — pry — soukromy
obzalobce nebyl o zastaveni fizeni usnesenim ze dne 15. tinora 1927
viibec vyrozumén, a obzalovany nepodal proti obzalobé jemu dorucen
namitek — coz jednak neodpovida spisiim, ponévadz soukromy obZa-
lobce byl dne 22. srpna 1927 vyrozumén o zastavovacim usneseni, jed-
nak je pro otazku tu v tvahu pfichazejici bezvyznamnym, ponévadz ob-
zalovany az doposud o zastaveni trestniho fizeni nevédél, a proto s to-
hoto hlediska namitkami obzalobé nemohl odporovati; vSechny tyto
tikony sborového soudu, spocivajici na mylnych pfedpokladech a nazo-
rech, nemohou nic méniti na skuteCnosti, Zze se soukromy obZalobce ve
skute¢nosti viilbec nebranil cestou zakonem pfedepsanou a pfisluSnymi
opravnymi prostiedky proti zastavovacimu usneseni, jemu skute¢né do-
ru¢enému. Tim nabylo ono zastavovaci usneseni, byt se i zaklddalo na
mylném vykladu zakona, pravni moci; t¢inky se zastavenim trestniho
fizeni spojené tim pfisly plnou mérou k mistu; dalSimu jednani o obZa-
lobé soukromym obzalobcem podané bréanilo ono pravoplatné zastavo-
vaci usneseni a pravem uplatiiuje obzalovany dovolavaje se diivodu zma-
te¢nosti ¢is. 9 b) § 281 tr. f., ze nesmél byti vydan rozsudek (odsuzu-
jici), kdyzté tu byla okolnost, pro niz bylo dalsi stihani obZalovaného
vylouceno. Bylo proto zmateéni stiZznosti vyhovéti a uznati ve véci samé
podle § 288 ¢is. 3 a § 259 ¢is. 3 tr. I., jak se stalo.

Cis. 3187.

»Zcizenim« ve smyslu § 205 a) tr. zak. jest jednani, jimz se z ma-
jetku pachatelova urCita ¢ast vybavuje, aniz na jeji misto vstupuje aplata
stejné hodnoty.

Jméni je zmenSenim aktiv zmenSeno jen, neodpovida-li zmenSeni ak-
tiv souCasné a rovnocenné zmenSeni pasiv. Zakon predpoklada, Ze ob-
Zalovany je dluZznikem vice véfiteld a Ze tito pfijdou onim zcizenim (ji-
nakym zmenSenim) o vSe, nebo aspon o ¢ast toho, na¢ maji narok.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1928, Zm 1 81/28.)
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Nejvys§S§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmatelni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 11. ledna 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podvodneho tpadku podle § 205 a) tr. zak., zruSil napadeny
rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatelni stiznost dovoldva se diivodu zmatenosti ¢is. 4, 5, 9 a)
§ 281 tr. f. Odivodnéna jest zmate&ni $tiznost s hlediska Cis. 5 a 9 a)
§ 281 tr. f. v téchto smérech: Skutkova podstata zlo¢inu, jimz byl obZa-
lovany uznan vinnym — § 205 a) tr. zak. — pfedpoklada mimo jiné:
a) ze pachatel zataji, odstrani, zcizi nebo poSkodi soucast svého jméni
nebo jinak své jméni zmenS$i. »Zcizenim« rozumi zdkon jedndni, jimz
se z majetku pachatelova urcitd ¢ast vybavuje, aniZ na jeji misto vstu-
puje uplata stejné hodnoty (Rozh. ¢is. 1480, 1658 sb. n. s.). Ponévadz
rozsudek zjiStuje, Ze obZalovany dostal od kupitele stanku Josefa H-a
uplatu 1850 K¢, bylo na ném, by zjistil, zda odpovida tato tplata hod-
noté prodané véci, ¢i zda bylo prodejem stanku skute¢né jméni obza-
lovaného ztenCeno. Pradvem vytyka zmatecni stiznost rozsudku, zZe zji-
Sténi této zakonné znamky deliktové v rozsudku chybi (&is. 9 a) § 281
tr. f.). Pokud napadeny rozsudek s hlediska § 205 a) tr. zak. klade
obzalovanému za vinu, Ze penéz, jez za stanek obdrzel, nepouzil na
Caste¢né uspokojeni svého véfitele, pivovaru ve S., nybrz pouzil jich
z Casti na zaplaceni jinych dluht, pfehlizi dale, Ze pouhé zmenSeni aktiv,
nastavs$i tim, ze bylo vSech nebo &asti aktiv pouzito k tomu, by bylo
nékterému z vice skuteCnych vefitelli poskytnuto uspokojeni po pfi-
padé ve vétsi mife, nez by na ného pfipadlo pfi stejnomérném uspo-
kojeni vSech véfiteld, nespada pod ustanoveni § 205 a) tr. zak., jez
pfedpokladd zmenSeni jméni. Jméni je v8ak zmenSenim aktiv zmenSeno
jen, neodpovida-li zmen$eni aktiv souasné a rovnocenné zmenSeni
pasiv (rozh. &fs. 1957 sb. n. s.); b) Ze pachatel zcizenim, po ptipadé
jinakym zmenSenim svého majetku ve smyslu pravé vyloZeném, zmafil
nebo ztenc¢il uspokojeni svych véfiteld nebo jejich ¢asti. Zakon pred-
poklada, ze véritelé pfijdou o vSe, neb aspoi o ¢ast toho, na¢ maji narok,
kdyby vycerpali veskeré zakonné prostiedky, slouZici k zachovani jméni
dluznikova (rozh. 1480 sb. n. s.). Aby se tento pfedpoklad zjistil, bylo
by nutno vySetfiti majetkové poméry obzalovaného, coz se nestalo.
Rozsudek sice pravi, Ze jednanim obzalovaného byl pivovar poskozen
0 1.850 K¢, totiz o Castku, za kterou chtél stanek pfevziti na srazku své
pohledavky, av$ak i tomuto vyroku — ktery pfece neni totoZnym
s pojmem zmafeni nebo ztenCeni uspokojeni vymahajiciho veéftitele —
vytyka zmatedni stiznost pravem nedostatek divodf (&is. 5 § 281 tr. .).
Rozsudek piehlizi, Ze o poSkozeni pivovaru v této vysi by bylo lze mlu-
viti jen tenkrate, kdyby byl obZalovany jiného majetkového predmétu
nemél, coz se nikde netvrdi, pokud se ty¢e kdyby byl za prodany stanek
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“nedostal plnou hodnotu, coz, jak jiz bylo uvedeno, rozsudek nezjistuje.
Rozsudkovy vyrok, Ze pivovar chtél pfevziti stanek za 1.850 K¢, opfeny
o vypovéd svédka Jeronyma K-a, trpi rovnéZ rozporem se spisy, po
pfipadé¢ nedostatkem dfvodili, ponévadz se tento svédek o pfejimaci
cen¢ vitbec nevyslovil. Jest tudiZ rozsudek i v tomto sméru zmate¢nym
a to podle ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. . c) Posléze bylo nutno s hlediska
§ 205 a) tr. zak. zkoumati a zcela bezpelné zjistiti, zda obZalovany
byl dluznikem vice véfiteli (srov. rozh. &is. 2073 sb. n. s.) a zda jednal
v umyslu zmafiti nebo ztenciti uspokojeni svych véfitelit nebo jich ¢asti.
Ani v tomto sméru neobsahuje rozsudek piesnych zjiSténi, nalezité odi-
vodnénych a pfizpisobenych spravnému vykladu zdkona. Vytknuté for-
malni i vécné nedostatky rozsudku jsou takového razu, zZe odivodnuji
jeho zruSeni a vraceni véci soudu prvé stolice, by ji znovu projednal
a rozhodl. Kdyby soud po svém projednani véci neshledal skutkové
podstaty zloCinu podle § 205 a) tr. zak., bude jeho povinnosti uvaziti,
zda nepfichdzi v tivahu pfecin podle § 485, pfipadné § 486 Cis. 2 tr. zak.
nebo preCin mareni exekuce podle § 1 zakona ¢is. 78/1883 f. zak.

Cis. 3188.

Nalézaci soud miize uliniti zdrojem svého pfesvédceni o rozhodné
skute¢nosti i jen doznani obZalovaného, nebo rozsudek pfi hlavnim pre-
liceni preCteny, jenz byl vynesen v jiné trestni véci a proti jinym 0so-
bam (§ 258 ftr. t.).

NadrZovani k vykonani zlofinu miize stejné jako pomahani k vyko-
nani zlo¢inu a pfispéni k bezpefnému vykonani zloCinu zaleZeti v od-
vraceni prekazek.

S hlediska trestné pomoci je lhostejno, zda mohl primy pachatel
vykonati zlocin jim spachany po pfipadé i bez pomoci mu poskytnuté.
Cinnost pomocnika ve smyslu § 5 tr. zak. miize vykonani zloCinu pfi-
mého pachatele predchazeti nebo zly skutek pfimého pachatele prova-
zeti; Cinnost pomocnikova je trestnou, jakmile se pfimy pachatel do-
pustil alesponi pokusu onoho zloCinu, k jehoz vykonani mu bylo ¢innosti
pomocnikovou umyslné napomahano.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1928, Zm I 142/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiZznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Chebu ze
dne 26. ledna 1928, jimz Dbyla stéZovatelka uzndna vinnou zlolinem
spoluviny na nedokonaném vyhnani plodu podle §§ 5, 8, 144 tr. zak,,
mimo jiné z téchto '

duvodau:

Zmate¢ni stiznosti dovolavajici se Ciselné diivodu zmate¢nosti podle
§ 281, ¢is. 4, 5,9 a), b), ¢) a 10 tr. ., nelze pfiznati opravnéni. Vytka



