soudn{ platné v byvalyceh zemi kuruuy Ceské a"na kucm
Slovenskut; '(
2. aby veskeré predpisy o prislusnosti “soudni roztion i Ve smuu utvrte*m (iilevy soudum) osngvac. o
. Sené v riiznych zdkonech a natizenich byly kompilo- | I{u/smub pravorroce samosoudeii u krajsky Lll SOU- -
v vidny vojediném zdkoné; Z j du T veSkeré spory 'majetkové beéz ohledu na vysi ceny
3. aby l)wdmsy ty byly ¢o nejvice zjednodudeny a - predmctu, rovnéz pfidéluje samosoudctim 1 spory o roz-
4, aby, bylo uleveno soudtm, pietiZenym pracemi. * vod a’ rozluku' manZelstvi, le¢ by strana navrhla, aby -
V ohledu prvém pojata byla do osnovy mnolm dobm ~ v&c byla projedniana pred sendtem. Dile vyhrazuje sa-
ustanoveni z prava uhérského. - / . mosoudci povolovati exekuce a prozatimni opatieni, pro-.
V ohledu druhém zruSena byla veskera zakonna “thlageni za mrtvay veskeré véct knihovni a rejstiikové,
ustanoveni o prisliuSnosti soudni, nalézajici. se, v jinych - 2.Zavadi pro veSkeré 'senity vSech sborovyelr soudd
~zdkonech, tak zejména: o Zalob& syndikatni (zakon ze viech instanci, tedy i nejvy$siho soudun systém triclenny.
dne '12. Gervence 1872 & 112), o nahrads Skody osobdm 3. Roz&ituje kompetenci soudft okresnich tim,.Ze od-
neprévcm odsouzenym (zakon ze -dne 21. biezna 1918 . nima soudiim sborovym a prikazuie soudim okresnim:
¢. 109), 0 nahradé za vySetfovaci vazbu (zakon ze dne ‘ a) spory o héhradé Skody osobam nepravem odsou-
18, srpna 1918 ¢. 318), o nahrad? poskozeni .civilnich zenym, o nahradé Skody za vazbu vySetfovaci, za bez- .
osob za svEtové vilky (zdkon ze dne 18. srpna 1918 { pravné poskozeni za Wétové valky, veSkeré spory z\na-
&. 317), o poijistovaci smlouve (zakon ze dne 23. prosince iemnich smluv, tedy i o ndjemném nehledé na jeho. vysi,
19]7 & 501), o splatkovych obehadech (zikon ze dne 27. déle spory ze smluv sluzebnych a pracovnich (i domov-
dubna 1896 &. 70), o rudeni Zeleznic za poranéni na téle' | ‘hiki) a veSkeré spory o pohleddvee hypotetni a k(mecnc ’
neb zabiti 1idi (zakon ze dne 5. ledna 1869 &. 37), o spv()- O véci konkursni a Vyrovnaci i \ /o
rech me/i'zamtstncwateli a Celedi (min. maf. ze dne 7. N b) ‘tyto nesporné véci: veqkem plmednam pozustd—,
prosince 1856 ¢&. 2240), © zbavem svépravnosti (naf. ze O losti (§°105) a vyslovng se zmifiuje o tom, Ze fislus- .

WG 1100 F. 2., avSak v mnohych bodech zavazné ji p(izmé-
ituje a - dopliinie '

- e dne 22, kvétna 1919 & 320); o prohlaSeni za anrtva (zi-
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lUlN JJAROSLAV CULIK: ; ~ ‘ Veskeré v téchto zakonech se mnachdzejici predpisy
kompetencéni byly pojaty do nové osnovy. .

Viadni ndvrh Zako"a 0 vykonavam soudni . Pokud se tyka bodu tietiho, totiz zjednoduSeni pied+

moclapﬁslu§nosti fadnych soudu vevécech | pisi 0 prislu§nosti soudni, zavadi -osnova tyto zinény:

ministerstva obchodu 'a delegatii stavu soudcovského a-
advokatnich a 110‘(:11"\1\\";11 komor. V: poradach’ téch pro-
diskiitovan .novy ‘navrli vladni, \du\ pridrzuie ‘se sice
v celku staré  jurisdikéni n\brmy ze dne 10 srpna 1895

prikaguje prislu$nost’ jejich soudiun krajskym (&l 'XVL),

Opavé a zavadi jednotné poimenovani soud krajsky «
‘nda miste vrehni zemsky soud,' poimenovani vrchnd soud,

Viidni ndavyh sméinge hlavné K tomu

oA u soudu povoluiictho, jim# ustanovuie soud, jen# vydal
1. aby sjednoceny. byly veSkeré normy o prislusnosti

dne 28. Gervna 1916 & 207),' o obfadnostech smlouvy * | “nost ta trva, pokud soudy pisobi p#i projednant pozil-
manzelské, a rozluce a prekdzkdch man/‘ds,kych\(zakon‘ stalosti, ddle veSkerd porudenstviia opatrovnictvi (§ 108),

ze dne 3. kvétna 1868.¢&. 36) a nekteré predpisy o exe-' [\ otcovské a ' porucnické, o zcizeni nemovitosti do ‘centy
ku¢nim Fadu z& dne 27. kvétna 1896 €. 78. /1. 5000 K&, ‘0 umofovani listin (§ 120) a vedeni knih (§ 122)-
K G | - ‘ 1 SR " K o o y
Ak - l | Vo Sy e b \

v , ‘ A \ y ' \ ' ' ‘\

nasledkem <¢ehoz zruSuje obchodni soud v Praze, dale
zruSuje poimenovani- zemsky soud v Praze, v Brné a '

obCanskych. . . Odstraiiuje prisluSnost vrehniho zemského soudu

. S . v prwn stolici ve sporech syndikatnich, ve sporech o m- :
Ministerstvo pro  sicdnoceni  zdkoni vypracovalo | pradu $kody osobam odsouzenym nepravem a o nahradd
~osnovu zdkona o soudni prislusSnosti, Ktery na 'to pro- za bezprivné poskozeni osob ve svétové valce. .
jednman v ankete interesovanych stavii, zejména prisius- 2. Zrusuje prisludnost’ dosavadnich kausalnich soudd
nikit obou fakult praynickych, ministerstva spravedinosti, . | oheliodniho .a zviastnich senatit obchodnich a hornich a

3.0 Ve v éeecit enekucniclt - ziednodusuje : sompetenci

exckudni titul a ve vscchl jinych prlpadecl1. soud exe-

pokud ‘tu- neni zvlaStnich tradii porucenskych, rozhod- !
kon ze dné 16. tnora 1883 C. 20), o umqremckstin i(zakon % | © muti o zbaveni svépravnosti (§ 112), o prodlouZeni ;moci
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nésledkem &ehoZ zruSuji se desky zemské a prikazuji se

" soudu okresnimu.

4. Dle navrhit u¢inénych pfi anketé ma se kompe-
tence soudit okresnich roz§ifiti na spory az do 10000 K¢.
Navrh advokatni komory, aby spory, kde pfedmét pfe-
vySuje cenu 2000 K& byly podrobeny nucenému zastou-
peni advokati, prijat nebyl a proto budou notafi na pristé
opravnéni zastupovati u okresnich soudit ve vSech spo-
rech, pokud ovSem jim zastupovaci cinnost prislusi
(v mistech kde nenachazeii se advokati, resp. kde advo-
k4t zastoupeni pfevziti nemiize neb nechce).

Osnova rozSifuje ditvody pro zamitnuti soudce i na
pomér zasnoubeni a na pribuzensky a Svagrovsky pomér
soudce k zmocnénci neb zakonnému zastupci stran, jakoZz
i na pripad, kdyZ soudce byl slySen jako svédek neb
znalec.

Nové .jest ustanoveni, Ze delegace soudu miZe se
stati nejen k ndvrhu strany, nybrz i (ve vécech exekué-
nich, konkursnich, vyrovnacim a v nesporném fizeni
k navrhu soudce samého. :

Nové jest dale ustanoveni, Ze rozhodnul-li krajsky
soud’ ve vé&ci samé, nemiiZe rozhodnuti to brano byti
v odpor z davodu, Ze byl pfisluSnym soud okresni a roz-
hodnuti soudu okresniho ne proto, Ze byl -ptislusny jiny
,okresni soud, neb samosoudce krajského soudu a roz-
hodnul-li vrchni soud, Ze jest soud I. stolice ptislusny,
neni proti tomu opravného prostfedku.

Nové jest dale ustanoveni, Ze v jedné Zalob& mfizc
byti spojeno i vice naroki. PfisluSnost. fidi se pouze dle
soucti- vSech narokt, neptevySuje-li ale Zadny jednotlivy
narok, hranici stanovenou pro okresni soud, jest kompe-
tentrii soud okresni.

Soudidm krajskym vyhrazeny isou 9pory:

1. jeZ nenaleZeji pfed okresni- soud,

2. 0o uznani neb popfeni -manZelského puvodu détt,

3. 0 rozvodu, rozluce a neplatposti manzelstvi, o

4. nikoliv majetkové rozepfe mezi manZely, rodici a’
détmi,

5. Zaloby eyndlkdtm, ieZ se -rozSifuji i proti sta-
rostiim, ¢leniim, zastupitelstva obecniho, proti vyboru a
zastupitelstvu okresnimu a Zupnimu a proti vyboriim
Skolnim a sendtiim Zupnim o nahradu $kody,t N

6. spory proti statu, obcim, okresfim a Zupam o na-
hradu Skody, .

7. sfory z ochrany znamek, vzorku, modelit a vy-

nélezi, ,
8. rozepte z plavby lodi,
9. rozepie o naroky z dil¢ich dluhopisi,

10. rozepfe z pravniho pomé&ru mezi obchodni spoled-

nosti akciovou, akciovou komanditou, spolenosti s r. o.
_a spoleSenstvem s'r. 0. a jejich ‘spoleéiky, resp. ¢leny,
11. rozepfe horni.

v Pokud se tykd pfisluSnosti vyluéne, /fesi
navrh podrobné sporna ustanoveni o pfislu$nosti soudni
ve vEcech manZelskych, pokud ide o rozvod, rozluku neb
neplatnost manZelii. Je-li alespofi jeden z nich pislus-
nikem Ceskoslovenskym, p¥inaleZi spory ty pied soud
posledniho spolecného bydlisté a jestlize manzelé. tako-
véhoto v tuzemsku neméli, jest prisludnym obecni soud
Zalovaného -a meni-li ho v tuzemsku, soud Zalobctiv,”a

' kdyZ ani toho neni, krajsky soud v Praze. Jsou-li oba

manzelé cizinci a bydli v tuzemsku, jest pfisluSnym soud

. jeiich lpolecného posledniho bydlisté; neni-li ho v tu-

'zemsku, jest pFislunym soud bydli§té Zalovaného.
. Proti manzeli, ktery byl pfisluSnikem nasim v dobég

vladni

uzavieni stiatku, ale pozdéji naseho oblanstvi pozbyl,
miuZe manZelka, kterd bydli, neb trvale se zdrZuje v nasi
Republice, Zalovati u obecného soudu Zalovaného a ne-
ni-li ho v tuzemsku, u obecného soudu jeiitho bydliSté.

* Byla-li manzelka v dobé uzavieni siiatku na$i prislusnici,

miize o neplatnost manzelstvi Zalovati u zdeiiho soudu,
v jehoZ obvod€ naposled bydlela pfed uzavienim snatku.
Nema-li zde bydlisté, jest prislu$ny krajsky soud v Praze.

Obecni soud manzeltt jest také soudem jeho man-
Zelky. Jestlize vSak manzel zruSil své bydlisté v tuzem-
sku, avSak svou manzelku zde zanechal, jest misto jejiho
trvalého pobytu obecnim soudem pro ni i jeji ditky po-
kud se mnachdzeji v jeji péci. Nenachazeji-li se déti v jeji
péci, jest obecnim soudem pro déti soud mista trvaléhe
jejich pobytu. Proti otci, jenZ byl naSim prislu§nikem, neZ
se dit¢ narodilo, pozd&ji ale statniho obcanstvi pozbyl,
jest pro spory- déti, pokud nejsou ryze majetkové pri-
slusny soud, kde se zdrzuje trvale manzZelka, jeZ déti ma
ve své pécCi a nema-li jich ve své péci, soud trvaleho po-
bytu déti.

Zaloby o spraveni zdznamu pfikazuji se soudu redl-
nimu. PfisluSnost soudit na vybér byla zménéna a-do-
plnéna takto:

a) Prislugnost soudu provozovny ‘byla roz$irena tim
zpiisobem, Ze osoby, které maji mimo obvod svého by-
dlisté néjakou provozovnu, mohou byti Zaloviny ve spo-

"rech, které se vztahuji na ¢innost s jejich povolinim spo-

jenou, u soudu, v jehoZ obvodé se nalézd provozovna.

b) Dlouhd debata se rozpredla o fakturovém soudu
na vybér. Vliada navrhuje, aby pohledivky protokolo-
vanych obchodnikit mohly byti proti jinym obchodnikiim
zalovany do dvou let ode dne zapisu posledniho obchodu
pred soudem mista, kde byly v Cas sjedniani obchodit

" vedeny obchodni knihy,. trebas byl Zalobce v dobé po-

dané 7alob& z obchodniho rejstiiku vymazan. Zaluje-li
takovyto obchodnik neobchodnika védomé, dovq,lavame se
této prislusnosti, podléha pokuté az 1000 K&.

c) Poiisfovatel mfize byt z pojiStovacitho pom&ru Za-
lovan také u soudu, v jehoZ obvodu jest pobodni zavod,
ktery smlouvu s nim uzaviel a pojistnik u soudu, v jehoZz.
obvod¢ jest jeho Zivnostensky neb zemddélsky podnik,
ohledn& néhoZ pojiSténi to uzaviel.

d) Zaloba o urleni, zda smlouva tu je\&ili nic, na ieif
splnéni neb zruSeni a na nahradu pro nenaleZité splnéni,
miiZze byti podana u soudu mista, na kterémZ smlouva
ma byti Zalovanym splnéna. Umluvu tu dluZno prokdzati
listinou jiZ v Zalobg. ‘ .

e) U soudu redlniho miiZe byti spojena se Zalobou,
kterou jest uplatfiovdno zastavni pravo, Zaloba na zapla-’
ceni pohledavky a se Zalobou o zruSeni zastavniho prava,
Zaloba o urceni, Ze tu neni pohledavky, kdyZ obg& Zaloby

© smé&fuji proti témuz Zalovanému;

f) Zaloba o ndahradu Skody, miiZe byti podana u sou-
du, v jehoZ obvod& byla Skoda zplisobena.
V tizeni exekuénim zjednoduSena byla kompetence

“tim, Ze povoliti exekuci pfislusi, vzeSel-li exekuéni titul

7z Cinnosti fadného tuzemského soudu civilniho, tento soud
(I. stolice); ve.vSech ostatnich piipadech soud exekucni.
Exekuéni soud miiZze povoliti gxekuci téZ tehdd, kdyz vy-
mahajici véfitel pfedloZi mu exekucm t1tu1 opatfeny do- |
lozkou vykonatelnou.

Exekucnim soudem jest, ide-li o exekuci na nemeovi-
tosti,- neb vécna prava knihovné zapsand, okresni soud,
v jehoZz obvodu véci leZi, ide-li o pohleddvky a niroky
knihovn& nezajisténé, okresni soud, v jehoZ obvodd md

¥



L7
dluznik obecni.soud a nemé—li‘}o v tuzemsku, v jehoZ
obvodu mé poddluznik své bydlisté neb pobyt a je-li ne-
znam neb neni-li v tuzemsku, okresni soud, v jehoZ ob-
vodé jest dand zdstava za pohledavku, ve vSech ostat-
nich ptipadech okresni soud, v jehoZ obvod& se nalézaiji
pfi pocatku vykonu exekuce vdci, na néZz se exekuce
vede. Exekudnimu soudu prinaleZeii téZ veSkeré spory,
ku kterym dojde za trvani exekuéniho fizeni.
Prozatimni opatteni pfislusi povolovati soudu, u né-
hoZ byl spor zahajen; neni-li zahdjen, okresni soud, v je-
hoZ obvodé ma odpiirce navrhovateltt obzcni soud a ne-
ni-li takovéhoto, kde se nalézd véc aneb kde mi pod-
dluznik své bydli§té neb pobyt.

Pokud se tyka rizeni konkursniho a vyrovnavamho.
nadhozen byl v anketé namét, zda-li fizeni ta nemaii byti
prikdzana soudiim okresnim. Navrh vladni pfikazuje fi-
zeni ta soudiim krajskym, v jehoZ obvodé ma tpadce
podnik a, nema-li podniku, své bydli§t¢ a nema-li ani toho
v tuzemsku, kde se nachaz{ jeho majetek.

‘Konkursni soud pro spole¢nosti jest také konkursnim |

soudem pro spole¢niky.

V ftizeni nesporném prikdzana veSkera progednam
pozistalosti pouze soudiim okresnim, podobné véci poru-
Censké a opatrovnické; to plati téZ, jak jiZ shora uve-
deno, o rozhodnuti o zbaveni svépravnosti, o prodlou-
%eni moci otcovské meb porucenské, o umotovani listin
a vedeni knih (desk zemskych).

Pouze vedeni knih hornich a Zelezni¢nich, ponechdno
krajskym' soudtim, p¥i nichZ dosud byly vedeny.

Delegit stavu soudcovského navrhoval, aby okres-
nim soudiim bylo ddno'téZ opravnéni zfizovati affidavit.
Navrh ten vSak nebyl pfijat.

To jsou tak asi veSkeré dalezitéi$i odchylky od ny--

néjsi Jumdxkcm normy, jeiiz dalSi predpisy byly po-
drzeny. " / Y.

Vladni mnavrh Jcst prace skutednd pozoruhodni a
bedlivé promySlena. Docili se jim jisté ziednoduSeni pfed-
pisti o pFisluSnosti a ulevi se soudiim sborovym, naproti
tomu phiroste prace soudiim okresnim. Roz§ifenim pit-
sobnosti “samosoudcit ulevi se rovnéz
‘vym, jest ovSem otdzka, zda-li tim neutrpi strany, prava
hledaijici, jeZ budou se museti spokojiti .s ndhledem jedi-
ného - soudee, mnaproti nyn&i§imu stavu, kde rozhoduje
o jeiich pravu senat. Vldda oviem v dfivodech predklada
statistiku, dle kteréi Dow( odvolani z rozsudkit samo-
soudcil jest menSi, neZ z rozsudkfi senatnich a podet roz-
sudkit samosoudcii potvrzenych k odvolani ptibliZzné po-
mérné stejny jako u rozsudkf sendtnich. i i

Predloziti bude lze vladni navrh Narodnimu shro-

mazdéni jen soucasné s osnovou‘novcho soudniho Fadu a

Ffadu exekuéniho.

\

DR. KARFL BATEK

Poznémky advokata

k osnové nového. jednotného notéi‘ského‘

Fadu.

e ‘ (Pokraéovéni.)

Nediivéra autorova ku vladni osnové projevuje se ve
‘zvla§tnim, pfimo slidivém rozboru vét a/slov, vétficim
v8ude néjakou vyhodu, néjaky prospéch pro notéafstvi.

Karakteristickymi po této stxcmce isou” tyto vSlquy‘

autorovy:

soudiim sboro- :

V § 1. notaiského radu stoji »stranami sob& své-
fené listiny uschovati«, v osnové jest toto slovo vy-
nechano.

Stalo-li se vynechédni tohoto slova bez tmyslu roz-.

§ifiti moZnost tischovy listin i pro tufady, nelze proti
tomu vznésti namitek, nebylo by vSak moZno souhlasiti
s tim, aby i ufady davaly notifim do tischovy listiny,
protoZe by timto zplisobem jednak se proti duchu doby
— usilujicimu o zjednodueni agendy — komplikovala
tschova listin, které kazdy tfad si miiZe s 4 m schovati,
tim, Ze by je jednak do tischovy pieddval notafi, jednak
z ni opét bral, samozfeimé za pcplatek, jednak by se tim
notdf stavél pfime na.d dfad, ktery by sve listiny, sobé
svéfené ani nemohl schovati.«

Imaginace autorova podklidd tu vladni osnove
umysl, vybudovati z notafskych kancelafi jakési filidlky
tfednich registratur. To je 'ov§8em groteskni. Ukazuje se
vSak pfi tom, Ze autor nedba duleZitého piikazu: »bene
distinguere«, nebot jinak by si uvédomil, Ze jiZ za plat-
nosti nynéjsiho zakona jsou nota¥i povoldni, aby pfe-
jiimali do' tdschovy listiny .také od tufadii v pfipadech,
kdy dfad jest stranou. Stit uzavird totiZ zhusta
pravni jedndni nejriiznéj$iho druhu, a tu pfisluSny sprav-
ni 1irad, zastupujici stat, Casto jako smluvni strana dava
notdti do dschovy listiny vztahujici se k pravnimu jed-
nani, o né¢z jde. Tak tomu bude také v budoucny, a lituji,
7e se tak déje a diti bude — abych uzil slov: autorovych —
»samozieimé za poplatek«

Autor spatfuje v zavéru § 1. osnovy jednajicim
o spoluptisobeni notaft v Fizeni nesporném, zejména po-

‘zlistalostnim, novum u srovnani s nyn&j$im stavem. To
_jest ov8em historicky i prdvni omyl. Renaissance notaf-

stvi v roce 1850 (rozhodnuti koruny ze dne 9. kvétna
1850, notdfsky ¥dd ze dne 29. z4f{ 1850 &is. 366 f. z.)
byla tizce spiata s kodifikaci jednotlivych predpisti o vi-
cech nesporného Fizeni, je7 uzdkonéna byla patentemn ze

dne 28. Cervna 1850 Cic. 255 . z. Tato souvislost nebyla:

snad pouze Casovou, nybr# pri¢innou: byl tu poloZen za-

~klad ku, povoldani notdft k urditym dkontim nesporného

fizeni, hlavné pozistalcstniho a to v tivaze, Ze tikony ty
jsou v podstaté své vefeinym csvédcovianim skutkovych
pomérd, prohlaSeni a jedndni pravnich, jeZ poimové pii-
slusi notdiiim. Tato spojitost byla pak ddle vybudovana
patentem ze dne 9. srpna 1854 Cis. 208 . z., notafskym
fddem ze dne 21. kvétna 1855 &is. 94 . z. (hlava XIIL.)
a nafizenim ze dne 7. kvétna 1860 &is. 120 F Z.

Clankem II. uvozovacihp
fadu ze dne 25. Cervence 1871 &is. 75 ¥. z. byla vyslovné
zachovana v platnosti ustanoveni o uZivéni notara jako

~‘soudnich komisaftt obsaZena v XIII. hlavé notdfského

fadu ze dne 21.kvétna 1855 a naiizeni ze dne 7. kvétna
1860 ¢&is. 120 . z. Tim stala se tato' ustanoveni injegru-
jict souldsti notarského ¥adu ze dne 25. Servence 1871,

sv o

a Cinnost notaflt jimi vymé¥ena -organickym &lankem:

zakony zarulené pisobnosti notafské. -

Namita-li tedy autor, Ze zdvér § 1. osnovy obsahuje
néco, co nevyskytuje se v § 1. platného notaiského
Fadu, pak prezird skutedny pravni stav.
zcela lhostejno,. jsoulli prisluna ustanoveni viadéna do

textu zdkona, & ponechavi-li uvozovaci zakon p¥islu$na

star$i ustanoveni vyslovné v platnosti., Této 'methody

osnova ovSem uZiti nemohla se zfetelem na stitni zmény '

a z ditvodft zikonodarné techniky, a proto spravnd vy-
stovila v zav&ru § 1. zdsadu (referens), a meritorn{ usta-

“noveni viadila do Ctyrtého dilu (relatum). Takto zacho-

N "\

Jet prece.

zikona ku notarskemu‘,



