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jesté podpiirna povinnost zalovaného k nahradé Skody podle § 1310 ob¢.
zak., nelze souhlasiti. Podpiirnost naroku podle § 1310 ob¢. zak. jest
totlz jak blize dovodéno v rozhodnuti Cis. 7975 sb. n. s., pravidlem
prava hmotného, takZe ji nelze vykladati tak, Ze ndrok nesmi byti za-
zalovan proti nedospélci, dokud nebude prcdem zalovana o nahradu
Skody osoba dozor¢i. Zaluje-li poSkozeny piimo nedospélce, nemize
proto Zaloba pro pfedCasnost byti zamitnuta. Pravem vytykd dovolani
v tomto sméru nespravné pravni posouzeni véci. Nez dovolaci soud ne-
mohl vyhovéti dovoléani, a to proto, Ze Zalobni narok neni opodstatnén
zalobcovym skutkovym prednesem. Za podminek § 1310 ob¢. zak. miize
poSkozeny Zalovati nedospélce o nahradu Skody z ¢inu nedovoleného,
avSak musi tvrditi a prokazati, Ze nemiize dostati nahradu od dozorcich
osob. Otazka ruceni téchtc osob jest sice predurlujici, ale tvrditi, Ze
tyto osoby neruci, jest véci Zalobce. Zalobce vSak netvrdil, jak bylo
jeho povinnosti, skutkové okolnosti opodstatiiujici jeho narok, nenabidl
o tom dikaz a ani v dovolani to nedoli¢il. Nepravem snazi se proto Za-
lobce piesunouti toto bfim¢ na Zalovaného, tvrdé, Ze se Zalovany mdl
braniti tim, ze Zalobce mohl dosici ndhrady od dozorcich osob. Ponévadz
Zalobce netvrdil a neprokazal v prvé stolici zaklad Zaloby, opfev ji jen
o zavinéni nedospélce, nelze zalobé¢ vyhovéti. Dovolaci soud nemohl
vSak zamitnouti Zalobu viibec, ponévadz do rozsudku odvolaciho soudu,
JimZ byla Zaloba zamitnuta pro tentokrate, nepodal zalovany opravného
prostredku.

Cis. 10487.

Neni urc¢itou zalobni prosba (§ 226 c. f. s.), podle niz vydany roz-
sudek nemiize byti zakladem exekuce. Z rozswdku musi byti jasné pa-
trno, co, v jakém rozsahu, zpiisobu a ¢ase ma byti plnéno, by mohl byti
vykonatelnym.

Ma-li véfitel na vybér, které z vice moznych plnéni chce zadati a
miize-1i specifikovati tento pfedmét v Zalobé, neni Zalobni Zadani bez
této specifikace urcité. Neurcitost Zalebni Zadosti neni jen formalni va-
dou, nybrz vadou materielni; soud neni povinen nafiditi odstranéni této
vady.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1931, Rv II 53/30).

Zalob¢ o dodani pasové pnly procesnisoud prve stolice
vyhovél, odvolaci soud ji zamitl.

Nejvy3§s§i soud nevyhovél dovolé‘ni.

Diivody:

Jde o to, zda jest dostate¢né urlitou ve smyslu § 226 c. f. s. zalobni
Zadost o dodani blokové pasové pily, jez jest v zalobnim Zadani bliZe
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popsana mezi jinym tak, Ze ma byti dodana se dvéma SKF kulickovymi
lozisky u horniho hfidele podle velikosti kotou¢e a Sifky koleCka, jez
zalobce uda. PoZadavkem urditosti zalobniho zadani pfi Zalobach o
pInéni sleduje zakon kromé ucele, by soud mohl zkoumati svou pfislus-
nost a nepfisoudil stran¢ n¢co jiného nebo vice (§ 405 c. f. s.), ten
hlavni ucel,-by rozsudek mohl byti zakladem exekuce. Proto musi byti
z rozsudku jasn¢ patrno, co, v jakém rozsahu, zptsobu a ¢ase ma byti
plnéno, by mohl rozsudek byti vykonatelny (§ 7 ex. f.). UCelem sporu
prave jest, by dluzné plnéni bylo presn¢ ureno rozsudkem a rozsudek
nezavdaval podn¢t ke sportim novym, jimiZ by se teprve mélo blize ur-
¢iti, co, v jakém rozsahu, zplisobu a ¢ase ma byti plnéno. Proto neni
urCitou zalobni zadost, podle niZ vydany rozsudek pro neurcitost ne-
muze byti zakladem exekuce ve smyslu § 7 prvy odstavec ex. f., protoze
z ni neni patrny pfedmct, zpusob a rozsah pinéni. K urcitosti pfedmdétu
plnéni se ovSem vzdycky nevyzaduje, by byl popsan do vSech podrob-
nosti. Je-li stranam a soudu jasno a nemftze-li pfi vykonu exekuce vze-
jiti pochybnost o tom, o jaky predmét jde, sta¢i obecny popis plnéni.
Ale neni pfipustné, by bliZ§i urCeni pfedmétu a zplisobu plnéni bylo po-
nechano v nejistoté a by rozSudek zavdaval svou nejasnosti a neurci-
tosti pfi¢inu k novému sporu, jest-li mozné, by Zalobce urcil predmét
pIn¢ni hned. Ma-li Zalujici véfitel na vybér, které z vice rliznych moz-
nych zplisobli plnéni chce zadati a muzZe-li specifikovati tento pfedmect
v zalob¢, neni zalobni zadani bez této specifikace urcité. Kdyby v sou-
zeném pripad¢ bylo ponechdno naprosté libovili Zalobcove, by urdil
rozméry kotouce a koleCka, neni vylouceno, Ze by mohl voliti rozmcry,
které by smlouvé neodpovidaly, a proto nelze ponechati libovali ve-
fitele, by zadani zalobni v tom sméru doplnil teprve za exekulniho fi-
zeni. Ze by Zalobci néco vadilo, by neudal rozméry kotouce a kolecka,
ani netvrdil. Nejde tu o pfipad § 7 druhy odstavec ex. f., Ze vykona-
vatelnost rozsudku jest ucinéna zavislou na tom, zda nastane urcitd
skute€nost, kterou by mél vé&fitel dokazati budoucné. Proto odvolaci
soud pravem pokladal Zalobni zadani za neurcité a zalobu zamitl. Pri
tom se neocitd v rozporu se spisy, uvadcje, Ze jest Zadani Zalobni ne-
urcité, nezna-li Zalovana miru kotouCe. Odvolaci soud nezjistuje, Ze
zalovana nezna tuto miru, nybrZ vyslovuje jen pravni nazor, ze by Zalo-
vana nemohla plniti, kdyby nevédéla, jaky kotou¢ ma zhotoviti, a z toho
vyvozuje neurlitost zalobniho Zadani. Min¢ni dovolatelovo, Ze jde jen
o opatrnou stylisaci a Ze vyklad, ktery dava odvolaci soud § 226 c. . s.
neni prakticky udrZitelny, jest vyvracen hofejSimi vyvody. Rovn¢z neni
spravné minéni, Ze Slo o formalni vadu zZaloby ve smyslu § 84 c. . s.
Neurc¢itost Zalobniho zadani neni jen formalni vadou, nybrz vadou ma-
terielni a soud nebyl povinen nafiditi odstranéni této zavady. Rizeni neni
vadné proto, Ze tak neucinil. Dovolatelka nema pravdu ani v tom, Zc
odvolaci soud mél zrusiti rozsudek prvého soudu jako zmatecny, kdyz
byl toho nazoru, Ze prvy soud pfekrocil ustanoveni § 405 c. f. s. a pfi-
soudil néco 11neh0 To neni ani zmatkem (§ 477 c. f. s. usudkem z opaku)
ani vadou fizeni.



