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lobkyné€ svilj narok osvédcCila. K této otdzce jest podle toho, co uvedeno
bylo nahote, pfisvéd¢iti. ProtoZe pak nemfiZze byti pochybnosti o tom,
ze, bude-li Zalob& vyhovéno, zisk kterého Zalovany dociluje zavadnou
tipravou, jde na ukor Zalobkyné, je tu i dalsi pfedpoklad zdrzovaciho
naroku. Skoda Zalobkyni hrozici zaleZi jiz také v tom, Ze by jeji zdrzo-
vaci narok postupnym a dalSim prodejem kniZzky mohl byti zmafen bez
moznosti restituce. Je tedy splnéna i podminka § 381 ex. T.

Cis. 12999,

Povinny, upadnuvsi do konkursu, jest opravnén Zadati o vylouceni
véci z exekuce z ditvodu § 251 ¢is. 6 ex. f..i bez souhlasu spravce kon-
kursni podstaty, ba i proti jeho viili. .

Zanik zastavniho prava vymahajiciho véfitele podle § 13 odst. (1)
konk. f. je jen podminecny, bude-li konkurs ukoncen jinym zpiisobem
nez zruSenim podle § 166 konk. fadu. Nezaniklo-li dosud zastavni pravo
bezpodminec¢né, ziistava vymahajici véfitel acastnikem exekuce a jest
opravnén zaujati stanovisko k navrhu dluznika na vylouceni movitych
véci hmotnych, k nimZ nabyl exekuci zastavniho prava.

Opira-li se vymahajici véfitel proti navrzenému vylouceni véci z exe-
kuce, neni exekucni soud opravnén zruSiti exekuci jen z diivodu, Ze
ostatni vymahajici véfritelé, pokud na né ustanoveni § 13 konk. fadu vi-
bec nedopada, micky podle § 56, treti odstavec, ex. f. s vyloucenim
véci z exekuce souhlasily.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, R 1 1074/33.)

Dluznik, upadnuvsi do konkursu, zadal za vylouceni véci z exekuce
z ditvodu § 251 &is. 6 ex. f. Vymahajici véritelka firma F. se opfela proti
zruSeni exekuce. Soud prvé stolice navrh zamitl, rekursni
soud navrhu vyhovél. Diivody: Jak ze spisi o konkursnim fizeni
proti Hermanu H-ovi vyplyva a jak i vymahajici véfitelka ve vyjadieni
proti zruSeni exekuce uvadi, prohlaSen byl usnesenim ze dne 26. srpna
1932 na jméni povinného konkurs a bylo prohlaSeni konkursu je§té
téhoZz dne na desce konkursniho soudu vyvésSeno (§ 2 konk. f.). Tim
vSak zanikla ve smyslu § 13 konk. f. prdva na oddélené uspokojeni vé-
fiteli, ktefi jich na tpadcové jméni nabyli exekuci v poslednich Sede-
sati dnech pfed prohlaSenim konkursu, zejména tedy exekuCni zastavni
prava zabavenim, t. j. zajemnim sepsanim a popsanim v exekulnim za-
jemnim protokole pro exekucni vymahajici véfitele nabyta (§ 253 prvy
odstavec ex. f.), najmé i exekulni zadstavni prava vymahajiciho véfitele
firmy F., vznikld ve dnech 2. aZ 19. srpna 1932, s vyjimkou jediného
vyméahajiciho véfitele firmy Ernst G., nabyvsiho zastavniho prava k za-
bavenym a z exekuce vyluCovanym svr$kéim jiz dne 23. Cervna 1932,
tedy pfed feCenymi Sedesati dny. Zanik exekuci nabytych prédv na oddé-
lené uspokojeni ve smyslu § 13 konk. f. nastdva bez dalsiho, aniz by
bylo zapotifebi zvlastniho soudniho prohldseni jejich zaniku (srov. sb.
n. s. ¢is. 4286). JeZto tedy zastavni prava vymdhajiciho véfitele firmy
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Theodor F. jiZz pfede dnem 3. prosince 1932, kdy usnesenim prvého
soudu byli vSichni v zapise o zabaveni uvedeni vymahajici véfitelé vy-
zvani, by se vyjadfili do osmi dnit o dluZznikem navrhovaném zruseni
exekuce, o né€Z tu jde, jinak Ze jejich nevyjadfeni se bude pokladano za
souhlas s timto zruSenim ve smyslu § 56 tfeti odstavec ex. f. zanikla,
nemeélo smyslu ani tiCele, by firmou F. bylo jeji vyjadfeni ze dne 16. pro-
since 1932 proti zamySlenému zruSeni exekuce se ohrazujici k exekuc-
nimu soudu podavano, tfeba by nedopatfenim tohoto soudu byla k tomu
vyzvana, kdyz ji muselo byti patrno, Ze se zfetelem k zaniku jejich
exekucnich prav zdstavnich stalo se doruceni ji dluzného vyzvani soudu
prvého ze dne 3. prosince 1932 omylem a Ze tudiZ je jeji protest proti
zamySlenému zruSeni exekuce bezpfedmétnym a pravem neodivodne-
nym. Kdyz pak jediny v uvahu pfichazejici vymahajici véfitel firma G.
néjakého vyjadfeni, opirajiciho se zamyslenému zruSeni exekuce, viibec
nepodala, bylo na prvnim soudu, aby ve smyslu své sankce v usneseni
ze dne 5. prosince 1932 vyslovené v rozumu § 56 tfeti odstavec ex. f.
exekuci ohledné svr3kil stranou povinnou vylucovanych zrusil.

Nejvys§s8i soud k dovolacimu rekursu firmy F. zru$il napa-
der® usneseni a uloZil rekursnimu soudu, by v fizeni pokraCoval a o véci
znovu rozhodl.

Diavody:

Povinny dluznik upadnuvsi do konkursu jest opravnén zadati o vy-
louceni véci z exekuce z ditvodu § 251 ¢&is. 6 ex. I. i bez souhlasu spravce
konkursni podstaty, ba i proti jeho viili, ponévadZ se domdha uvolnéni
véci podle jeho nazoru exekuci nepodléhajicich (§ 39 &is. 2 ex. f.) a do
konkursni podstaty nepatficich (§ 3 odstavec 1 k. f.), a téchto narokii
se miiZe upadce podle § 7 odstavec (3) k. f. sdim doméhati i za kon-
kursu. Otézka ta jest ostatné bezpodstatnou, ponévadZ spravce kon-
kursni podstaty Dr. Antonin F. spolupodepsal tpadcliv rekurs proti
usneseni prvého soudu, jimz jeho ndvrh na vylouceni véci byl zamitnut,
a tim postup upadciiv schvalil. Pravem proto niz8i soudy o ndavrhu
ipadcové vécné rozhodovaly.

NeZ nesprdvny jest nazor rekursniho soudu, Ze dovolaci rekurentka
neméla byti vyzvana k vyjadfeni o navrhu povinného tpadce, ponévadz
pry jeji oddélné pravo podle § 13 odstavec (1) konk. f. zaniklo, ano
ho bylo nabyto exekuci v poslednich Sedesati dnech pfed prohlasenim
konkursu. Nebot podle odstavce (2) § 13 k. f. jest jen fizeni zahijené
ke zpenézeni véci nebo prava, které byly zabaveny ve 1hiité uve-
dené v odstavci (1), zruditi a lhiita ustanovena pro zdnik zastavniho
prava (stanovend v § 256 druhy odstavec ex. f. v doslovu § 3 zékona
&fs. 1/1933 sb. z. a n.) nabytého exekuci na movitych vécech hmotnych
se stavi, oZivne-li opét pravo zéstavni az do pravni moci usneseni, kte-
rym byl konkurs zruSen podle § 166 k. f. Jde tedy jen o podminény za-
nik zastavniho préava, bude-li konkurs ukonlen jinym zpfisobem nez
zruSenim podle § 166 k. . Nezaniklo-li tedy dosud zastavni pravo bez-
podmine¢n&, zistdva vyméhajici véfitelka u€astnici exekuce a jest oprav-
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néna zaujati stanovisko k navrhu dluznika na vylouceni movitych véci
hmotnych, k nimZ nabyla exekuci zastavniho prava. Mél proto r:kursni
soud pfihlizeti k vyjadfeni dovolaci rekurentky, jimz se opira proti na-
vrzenému vylouCeni véci z exekuce pol. 1 az 4 zajemného protokolu,
a nebyl opravnén zruSiti e x e k u ci ohledné téchto predmétii jen z di-
vodu, Ze ostatni vymahajici véfitelé, pokud na né ustanoveni § 13 k. t.
vitbec nedopada, mlcky podle § 56 tfeti odstavec ex. f. s vyloucenim
onéch véci souhlasili. Navrh znél na vylouCeni véci podle § 251 Cis. 6
ex. I. a mél proto rekursni soud rozhodnouti, zdali pro zamitnuti tohoto
navrhu prvym soudem jsou tu pfedpoklady, coz jest feSiti z afadu, ano
jde o pravo vefejné, které ani souhlasem vymahajicich véfitelli nelze
zméniti. PonévadZ rekursni soud se touto otazkou, pokud byla nadho-
zena v rekursu povinné strany, nezabyval a z natfizen¢ho Setfeni skut-
kova zjiSténi neucinil, po pfipadé i dalsi nezbytna Setfeni nedal provésti,
bylo rozhodnuto, jak se stalo.

Cis. 13000.

Poziistali po redaktoru nemohou se domahati na jeho zamésina-
vateli nadhrady Skody proto, Ze smluvni poedminkou redaktorova sluzeb-
niho poméru bylo, by redaktor nebyl pfisluSnikem stavovské organi-
sace, nasledkem ¢ehoZ pry vzhledem k § 124 zakona ze dne 21. urnora
1929, &is. 26 sb. z. a n., nebyly jim vyméfeny zvySené zaopatiovaci
pozitky.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, Rv I 342/32.)

Vdova po redaktoru Karlu G-ovi, jenz zemiel dne 4. bfezna 1930,
domahala se na Zalovaném, v jehoZz podniku byl Karel G. zaméstnan
jako redaktor, ndhrady Skody, jezto pry ji byly zavinénim Zalovan¢ho
vyméfeny pensijni pozitky nizko. Zalobni narok odfivodiovala Zalobkyné
takto: Cro Zurnalisty bylo v § 124 pensijniho zaopatifovaciho zakona ze
dne 21. finora 1929, ¢&is. 26 sb. z. a n. zavedeno zvlaStni obligatorni po-
jisténi novinaffi, které jest znaénym zlepSenim obycejnych zaopatio-
vacich pozitkil. JeZto zdkonem nebyla dosud provedena tprava pojisténi,
pokud se tyCe pense novinafli, bylo kuratoriem ziizenym podle § 124
odst. 12 cit. zak. usneseno zlepSeni, pokud se tyCe zvySeni pense ve vySi
jak v zalobé uvedeno. Podminkou toho zvlaStnjho pojiSténi novinatu
jest podle § 124 odst. 10 acéastenstvi u organisace novinaiské, k niz
patff i organisace »Reichsgewerkschaft der deutschen Presse, v Csl.
republice, kterazto odborova organisace byla pfipu§téna ministerstvem
socialni péle. Zalobkyné tvrdi, Ze i pfi nastoupeni sluZby zemielym
Karlem G-em dnem 1. kvétna 1928, i za dalSiho zaméstnani Zalovany
Karlu G-ovi zakazal na oné organisaci se zulastniti a proto po jeho
smrti nedostala Zalobkyné zvySené zaopatifovaci pozitky. Oba niz§i
soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto davodii:
Soud procesni pravem uvedl, Ze, i kdyby <dkaz byti Clenem organisace
»Reichsgewerkschaft der deutschen Presse« zemfelému jiz Karlu G-ovi
7alovanym pfi nastoupeni sluzby u ného dne 1. kvétna 1928 a za ni byl



