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sebe co nejpfizniv¢jsich. V tom mu ovSem nemtze byti bran¢no. Jina
jest viak otdzka, zda tu také §lo o ochranu neruSené¢ho chodu obchodu,
0 pravni jednani nalezejici k obycCejnému provozu. Nelze sice souhlasiti
s odvolacim soudem, Ze snaha vyrovnaciho dluznika sméfovala jen k to-
mu, by oddalil nezbytny tpadek, nebot z vyrovnacich spisit to nikterak
neplyne a musilo by byti prokazano, Ze tvrzeni dluznikova, na jichz pod-
kladé docilil odroCeni vyrovnaciho roku, byla lichd, zejména Ze se dluz-
nik vitbec ani nesnazil opatfiti si rucitele nebo potiebnou hotovost. Nez
tento rozpor se spisy neni podstatny. Jest jisto a z vyrovnacich spist
patrno, Ze dluznik usiloval o vyrovnani a Ze se také Cinnost jeho prav-
niho zastupce nesfa k tomu, by bylo vyrovnani docileno. To vSak ne-
staCi, by tatraty této Cinnosti mohly byti pokladany za diuh podstaty ve
smyslu § 46 konk. f., nebot, i kdyz jest uCelem vyrovnani, by dluz-
nik, vyrovnav se, mohl vésti dale sviij obchod, tedy aby se hospodaisky
udrzel, nelze prece Cinnost sméfujici jen k dosazeni vyrovnani pokladati
za spravni jednani predsevzaté v zajmu neruSencho provozu obchodu
za vyrovnaciho fizeni tak jak je ma na zreteli § 8 vyr. i. Proto bylo zby-
te¢no provadeti dikaz vyslechem stran o tom, co vie dluznik, pokud se
tyCe zalobce, za nc¢ho podnikl, by vyrovnani wmoznil a s jakymi se se-
tkaval obtizemi. Z toho, Ze vyrovnaci spravce neCinil vyslovnych nami-
tek, nelze jest¢ dovozovati, Zze souhlasil, by se dal dluznik zastupovati
zvlastnim pravnim zastupcem, po pripad¢ na tkor vyrovnaci kvoty a
tim i vefiteld. Bylo jiz feCeno, Ze dluZniku nelze zasadn¢ braniti, by si
k hajeni svych zajmit ve vyrovnacim fizeni nepfibral pravniho zastupce.
Pokud se Cinnost pravniho zastupce pohybuje v mezich pravé vytce-
nych, sméfujic jen k docileni pro dluznika pfiznivého vyrovnani, nema
vyrovnaci spravce diivodu, by viibec zaujal k zfizeni pravniho zastupce
stanovisko, zejména, by odporoval, a jest kryt tim, Ze nebyl poZadan
o souhlas a souhlasu také nedal tak jako tomu bylo i v tomto pfipadé,
takze jednani dluznikovo jest proti véfitelim bezucinnym, nebot pravni
zastupce, advokat, musi védéti, Ze tu jde o dluznikovo jednani, pfesa-
hujici meze obyCejného provozu obchodu a ze se mél diive bud’ on sam
nebo jeho klient wujistiti souhlasem vyrovinaciho spravce. Odvolaci soud
posoudil tedy v&c v podstaté¢ spravné po pravni strance, dovolani nent
v zadném sméru odfivodnéno a nemohlo se setkati s tspéchem.

Cis. 8178.

Za uraz pri vykladani zbozi, jez mél podle dopravni smlouvy ob-
starati pfijemce zboZi sam, nerudi draha ani podle § 1 zak. ¢ ruceni Ze-
leznic ani podie vSeobecnych predpisit o nahrade Skody.

Otazka, zda jde o pfihodu v dopravé, neni pro rozhodnuti ve véci
samé zavazné rozreSena tim, Ze byla zamitauta namitka nepfisluSnosti,
opirajici se o to, Ze nejde o pfihodu v doprave.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1928, Rv [ 12/28.)
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Zalobce domahal se na draze nahrady Skody z trazu, ktery utrpél
jako delnik firmy pfi vykladani turbinoveého kola ve vaze pies 8.000 kg
na nadrazi, a opiral tento sviij narok jak o § 1 zakona o ruceni Zeleznic,
tak o predpisy obcanské¢ho zakona o nahrad¢ Skody. Procesni
soud prvé stolice uznal, Ze je Zalobni narok z polovice diivodem
po pravu. Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalovaného, k Za-
lobcovu odvolani uznal, Ze je Zalobni narok divodem zcela po pravu.
Nejvys§s§8i soud uznal, Ze zalobni narok neni ditvodem po pravu.

Davody:

Zalovany vznesl pfi prvnim roku namitku vécené a mistni nepfislus-
nosti krajsk¢ho soudu (obchodniho senatu) v Ch. a v pfipravném spise
odiavodnil ji tim, Ze namitl 1. in formali, Ze nejde zde o pfihodu v do-
pravé ve smyslu § 1 zdkona o ruc¢. zel., jezio vykladani zbozZi nepatfi
jiz k provozu, 2. ve véci samé proto, ze vykladati zbozi v tomto pfipadé
piisluselo podle dotycnych tarifnich ustanoveni pfijemci zasilky firme
P. Neni tudiz spravnym tvrzeni zalobcovo v dovolaci odpovédi, ze okol-
nost pod 2. zalovanym v prv¢ stolici nebyla tvrzena a Ze jde o nepfi-
pustn¢ novoty. Soud prvé stolice omezil dne 19. listepadu 1926 jednani
na namitku mistni a vécné nepfistuSnosti a usnesenim z téhoz dne na-
mitku tuto zamitl proto, Ze jde o pfihodu v dopravé ve smyslu § 1 za-
kona o ruceni Zeleznic, jezto se traz zalobcuv stal pfi vykladani zbozi
drahou dopravovanc¢ho, vykladani zbozi spada pod pojem dopravy ve
smyslu tohoto zakona a prasknuti Zelezni¢niho jefabu k vykladani po-
uzittho, nasledkem c¢ehoZz byl zalobce na {¢le poSkozen, jest nepravi-
delnosti v doprave. Vrchni zemsky soud v Praze jako soud rekursni za-
mitl usnesenim ze dne 21. prosince 1926 rekurs zalovancho proti tomuto
.usneseni soudu prvé stolice, shledav nazor soudu prvé stolice o pfi-
hod¢ v doprave spravnym. Tim byla otidzka mistni a vécné nepfislus-
nosti pravoplatn¢ vyfeSena. Nasledkem toho jednal soud prvé stolice
ve vici same a pii tom se otiazkou piihody v dopravé a tvrzenim Za-
lovancho, Ze vykladani zbozi dle tarifnich pfedpist pfinalezelo prijemci,
dale nezabyval. Soud odvolaci k tomuto tvrzeni Zalovan¢ho v odvolani
pfi vyfizeni odvolani Zalovaného prihlédl, odvolani tomu vSak nevy-
hov¢el, ponévadZ povazoval tuto okolnost za nerozhodnou, jezto neni Za-
lovana firma P., nybrz Ceskoslovensky stat a ponc¢vadz jde o pfihodu
v dopravé. Tomuto nazoru soudu odvolaciho nelze pfisvédditi. Pri-
hodou v dopraveé ve smyslu § 1 zdkona o ruc. Zel. byla by udalost, jiz
zalobce utrpel poskozeni na tele, jen tehdy, kdyby vykladani zbozi, pii
némz zalobce priSel k drazu, bylo nalezelo k dopravni Cinnosti Zalova-
ne¢ho jako provozovatele drahy parni silou pohanéné. Nebylo-li tomu
tak a m¢la-li firma P. opatfiti podle dopravni smlouvy (tarifnich pfed-
pisit) vykiadani zbozi sama, byla dopravni ¢innost drahy skoncena tim,
ze vagon se zboZim byl za ucelem vylozeni zbozi pfistaven k rampe a
piijemce zboZi o tom vyrozumcn. V dusledku toho neslo pak to, co
stalo se po tom pfi vykladani zbozi, jiz na vrub zalovaného podle § i
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zakona o ru¢. zel. Podle predpisit ¢eskoslovenského zelezni¢niho tarifu
Dil 1., Oddéleni B v ¢is. 2., jest odesilatel povinen naloziti a pfijemce
vyloziti zasilky vazici nejmén¢ 5.000 kg. Turbinové kolo, pii jehoz vy-
kladani se stal Zalobciiv traz, vazilo podle zjisténi nizsich soudit pfes
8.000 kg a prisluselo proto vykladani jeho piijemci, firm¢ P. Kdyz tomu
tak, nejde o pfihodu v doprave ve smyslu § 1 zdkona o ruceni Zeleznic,
zavazujici zalovan¢ho k nahrad¢ Skody, a narok Zalobctiv s hlediska
tohoto zakonného ustanoveni neni po pravu. Tomu neni na zavadu, ze
pifi feSeni otazky prisluSnosti soudu bylo soudem rekursnim v souhlase
se soudem prve stolice vysloveno, Ze o pfihodu v dopravé ve smysiu
§ 1 zakona o rud. zel. jde, nebot rozhodnuti toto netykalo se véci samé,
nybrZ jim byla pravoplatné vyfeSena jen otazka pfisluSnosti. Jest proto
fesiti tak¢ pravni otazku, zda Zalobciiv narok na nahradu Skody je po
pravu, s hlediska pfedpisit obfanské¢ho zakona o nahradé Skody. Otaz-
kou touto se Zadny z nizSich soudii s ohledem na jejich pravni nazor
o pfihod¢ v dopraveé nezabyval. Jezto vSak nizsi soudy k feSeni této
pravni otazky potfebna skutkova zjisténi ucinily, jest moZzno také ohledn¢
této pravni otazky hned rozhodnouti. Podle spisti opfel zalobce sviij
narok na nahradu Skody proti Zalovanému z diivodu pfedpistt obcan-
ského zakona o nahradé Skody o tvrzeni, Ze nadrazni jefab, jehoz bylo
k vykladani pouzito, byl chatrny a nedostateCny, Ze se jeho nosnost
stafim a opravami snizila i pod cifru na ném vyznacenou (6.000 kg)
a ze, kdyz dehlizejici Gfednik Zalovaného nezakazal délnikiim firmy P,
provadcjicim vykladani, aby jefdbem nebylo skladano kolo pfes 8.000 kg
t¢zké a dovolil je skladati pomoci hevert, jde o zavinéni tohoto tfed-
nika ve vykonu sluzby, za n¢jz zalovany ruci. Tento nazor zZalobctiv neni
viak spravny, neslot zde o vykladani zbozi pfisluSejici draze a pod
pojem dopravy spadajici, nybrz o vykladani zbozi piijemcem firmou P.,
se kterym Zalovany nemcl co Ciniti. V disledku toho nebyli afednici
drahy, pokud se starali o vykladani, ve vykonu sluzby a, co v tomto
smérut ucinili, neucinili jako afednici zalovaného ve vykonu sluzby,
takze Zalovany za toto jejich jednani neruc¢i. Kdyz tomu tak, netieba se
zabyvati otazkou, zda jerdb byl nedostate¢ny a zdali Gfednici Zalova-
neho méli moznost a povinnost pretizeni jefabu zabraniti, jezto okol-
nosti tyto pfi pravnim posouzeni svrchu uvedeném nepadaji na vahu.

Cis. 8179.

S hiediska § 879, druhy odstavec ¢is. 2 obc. zak. neni zavady, by
si advokat nedal postoupiti pohledavky svého klienta, jez jiz nejsou
sporny, protoze byly stanoveny pravoplatnym rozhodnutim, nebo jez
se ani nemaji stati pfedmétem piistiho sporu, nebo takové, jichz doby-
vani nebylo advokatu dfive svéfeno, Za sporniou véc svéfenou pravnimu
zastupci nelze najmé povazovati atratovy nérok, jenz vznikl klientu
z toho divodu, Ze svéfil pravnimu zastupci jednani o zapijcku, jejiz
utraty mél klientovi hraditi druhy smluvnik,

(Rozh. ze dne 28. ¢ervna 1928, R 1 436/28.)



