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divodech:

Pokud jde o tvrzené ztizeni doZivotniho prava wuZzivaciho Janem
M-em Zalované »s védomim a souhlasem Zalobkynég, jest tento pfednes
nejasny a mél byti pouZzitim § 182 c. f. s. vysvétlen, nebof, byl-li Jan M.
skutenym vlastnikem domu, nepotfeboval souhlasu Zalobkyné, a ne-
byl-li vlastnikem a souhlasila-li Zalobkyné jako vlastnice domu, zfidila
pravo uZivaci ona, a nezaleZelo na souhlasu M-ové. Pfi té pfileZitosti
jest opraviti ndzor odvolaciho soudu, Ze jen knihovni vlastnik a
nikdo jiny nemiiZe zfidit tfeti osobé pravo uzivaci. Odvolaci soud pie-
hlizi, Ze oblansky zakon uzndva i vlastnictvi naturdlni, které v knize
pozemkové zapsano neni, které jest chranéno Zalobou z domnélého
vlastnictvi (§§ 372—374 ob¢. zak.) a k jehoZ nabyti stali platny titul
a drzba k vydrZeni zpisobild. Jedin€ naturdlni vlastnik mfiZe vykonavati
o bsah prava vlastnického, jak jest vymezen v §§ 354 a 362 ob. zak.,
a miize tedy také zfiditi jinému pravo uzivani nebo poZivani (§§ 504
a 509 ob¢. zak. sr. Randa-Kasanda »Pravo vlastnické« str. 202). Tvrdi-
la-li Zalovana v prvni stolici, Ze se Jan M. stal sskuteénym« vlastnikem,
jest v tom i tvrzeni vlastnictvi naturalniho. Bude tedy na prvnim soudu,
by, doplné fizeni vyslechem svédkli pfedev$im zjistil, zda snad Zalob-
kyné zfidila Zalované doZivotni pravo uZivaci, nebof, kdyby tak byla
uCinila, nebyla by opradvnéna domadhati se jejiho vystéhovani. V za-
porném pfipad€ bylo by po doplnéni fizeni nutno zjistiti pfedpoklady,
z nichZ by se dalo usuzovati, zda Jan M. nabyl kupem naturalniho vlast-
nictvi k vile t. j., zda byla uzaviena hotova kupni smlouva se Zalobkyni
(platny titul podle §§ 372 a 424 ob¢. zak.) a zda se Jan M. ujal drzby
vily (§§ 312 a 372 ob&. zak.). I v takovém piipadé€ byla sice Zalobkyné,
kterdA ma pro sebe knihovni zapis vlastnického prava, k Zalobé legiti-
movana, ale nemohla by s touto Zalobou na vyklizeni bytu dosici
uspéchu, jeZto jen naturalni vlastnik miiZze s véci a s jejimi uZitky na-
kladati. Kdyby nebyl zjistén jiZ ani platny titul (kupni smlouva), nebylo
by ovSem tfeba zjiStovati ujeti se drzby.

Cis. 13092.

Nevyhovél-li procesni soud v historickych zemich, povolivsi zajist'o-
vaci exekuci na movitosti, po pravoplatnosti exekucniho titulu navrhu
vymahajicihv véfitele na pfeménu exekuce zajiSfovaci v exekuci uhra-
zovaci, protoZze exekuéni fad cis. 79/1896 f. zak. takové premény
nezna, ale také exekucni soud na Slovensku odepfel pravoplatnym
usnesenim povoliti tuto pfeménu jen proto, Ze podle prava platného na
Slovensku procesni soua prve stolice ma nariditi uspokojovaci exekuci
na movitosti, které byly zabaveny exekuci zajistovaci, — neni tu soudu
mistné prislusného pro rozhodnuti o navrhu vymahajiciho véfitele a jest
pfislu$ny soud uréiti podle § 28 j. n.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, Nd I 546/33.)
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Rozhoduje zdporny spor ¢ pfisluS§nost mezi krajskym soudem ob-
chodnim v Praze a mezi okresnim soudem v Tren¢iné k rozhodnuti
o navrhu vymahajici véfitelky firmy T. v Praze, by ji byla proti povin-
nému Adolfu L-ovi v Trenéiné a proti jeho manzelce Pavle L-ové po-
volena pfeména exekuce zajiStovaci v exekuci uhrazovaci a nafizena
byla drazba zabavenych svr8kii pro vykonatelnou pohledavku, — usta-
novilNejvys§38i soud podle § 28 j. n. a podle obdoby §§ 52 a 53
zak. ¢l. 1/1911 okresni soud v Trenciné za onen soud tuzemsky, ktery
bude mistné pfisluSnym soudem, aby rozhodl o nadvrhu vymdahajici vé-
fitelky.

Divody:

Zaporny spor o piisluSnost vznikl z rfiznosti prava platného jednak
v zemich Ceské a Moravskoslezské, jednak v zemich Slovenské a Pod-
karpatoruské. Krajsky soud obchodni v Praze povolil jako procesni soud
prvni stolice (§ 375 ex. f.) exekuci zabavenim vé€ci movitych k zajiSténi
(§ 374 odst. 1 ex. f.). Tuto exekuci vykonal okresni soud v Trenc¢in&
jako soud exekuéni. KdyZ pak exekucni titul (sménecny platebni ptikaz)
nabyl moci prava, odepfel krajsky soud obchodni v Praze usnesenim
ze dne 11. tinora 1933 vyhovéti ndvrhu vymahajici véfitelky na pfeménu
exekuce zajidtovaci v exekuci uhrazovaci, protoze exekucni fad ze dne
27. kvétna 1896 ¢is. 79 f. z. takoveé premeny nezna. Tim v pravdé od-
mitl rozhodovati o navrhu. Tento ndzor odpovida diisledné ]udlkature
nejvy$siho soudu (na pt. rozh. €is. 7127 a 10.100 sb. n. s. a také jiz
dfivéjsiho nejvyss§iho soudu ve Vidni na pf. ¢is. 718 uf. sb., Ger. Z.
143/1917, Z. Bl. 224/1917 a j.), podle niZ pfechazi exekuce k zajisténi
v exekuci k vydobyti sama sebou pravomoci exekuéniho titulu. Ale
i okresni soud v Trenc¢iné odepiel usnesenim ze dne 11. dubna 1933
povoliti pfeménu a navrZeny prodej, a¢ mu byl pfedloZen sménelny
platebni ptfikaz, opatfeny dolozkou vykonatelnosti, protoZe podle § 2
zak. ¢l. LX/1881 a § 32 zdk. ¢l. LIV/1912, spravné podle § 134 zak.
¢l. LX/1881 a § 32 zak. ¢l. LIV/1912 méa prvostupiiovy soud, pokraco-
vavsi v zaleZitosti, v tomto pfipadé procesni soud prvni stolice, nafiditi
uspokojovaci exekuci na movitosti, které byly zabaveny exekuci za-
jiStovaci. Usneseni okresniho soudu v Trenciné bylo k rekursu vyma-
hajici véritelky potvrzeno usnesenim krajského soudu v Trenliné ze dne
23. srpna 1933. Z toho je zfejmé, Ze tu neni soudu mistné pfislusného
pro rozhodnuti o ndvrhu vymdahajici véfitelky pfes to, Ze jde o vé&c, ktera
nalezi k tuzemské pravomoci soudni. Bylo tedy nutno k navrhu vyma-
hajici véritelky, kterd zada, aby byl spor o prlslusnost rozieSen a pii-
sluSny soud urcen, rozhodnouti jak se stalo.

Cis. 13093.

Najemnik miiZe Zadati slevu ndjemného a miiZze od smlouvy
ustoupiti, ma-li najaty predmét vady, pro které ho nemiize fadné nebo
vilbec pouZivati, avSak najemnik neni povinen tohoto prava pouZiti,
nybrZ miiZe trvati na smlouvé najemni a zadati opraveni najatého pred-



