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(osobni osvobozeni na zdkladé vysvédceni chudoby). AZ do té doby po-
kladati je slusi za spisy, kde se se zapravenim poplatku seckdva, jsou to tedy
spisy, jez o sob¢ poplatku podléhaji, a na néZ tudiz lze bezzavadne uZiti
pol. s. 21 lit, f). Po zminéné dobé jsou to spisy, z nichZ poplatek byl do-
datec¢né zapraven aneb zapraveni poplatku bylo z osobnich ohledd pro-
minuto. Je-li zde prvni z téchto eventualit plati rovnéz pol. s. 21 lit. f),
nastane-li druhd eventualita, nemtzZe ani ten, pro nc¢hoz byl poplatek za-
znamenan, ani jeho odptlirce uZiti spist co pfiloh bez kolku; prve dotceny
proto ne, ponévadZ zdznam poplatkit a konetné jeho pominuti vztahovati
se muZe jen na urcity spor, odplrce pak jeho ne vzhledem k § 13 zdkona
sam¢ho (vyn. min. fin. z 17. listopadu 1854 ¢ 50.499). I nalezy, ze kte-
rych byl poplatek zapraven pfilepenim kolki na seznam spist, jsou, uZije-li
se jich co pfiloh, od kolku osvobozeny (vyn. min. fin. ze dne 9. Cervna 1864
¢. 19.913.

Priprava a pokus éinu trestného.

A. Priprava ¢inu trestného (jednani pfipravnd.).

Jednani pfipravna (pfipravy) jsou jednani takova, jimiZ pro-
sttedky a cesty se pripravuji, by ¢in trestny mohl byti spachin. Pachatel pfi-
pravuje si tedy prostfedky, najmé ndastroje k spdchani c¢inu trestného
potiebné, on se tedy chystd ku provedeni ¢inu. Jednan{ pfipravna nejsou
zpravidia jesté pokusem (viz dole), nebot nejsou v objektivné a ptimé
souvislosti s deliktem, jenZ spachdn byti ma.

Hranice mezi pokusem a pouhym jednanim piipravnym nezalezi
v menSim nebo vétsim pribliZzeni se k trestnému cili; neni rozhodno, obsa-
huje-li jednani vice nebo méné podminek k dosazeni ucelu potfebnych;
rozhodnym jest jediné, zda bylo lze umys! sméfujici k ucelu zamysle-
nému aviak nedosaZenému, z vnéjsiho postupu ziejmé seznati (roz. ze dne
26. srpna 1887 ¢. 6375, ¢. sb. 1104). Pokud umysl takovy v c¢inu né-
jakém vyrazu nedoSel, nelze o trestném pokusu mluviti (§ 11 tr. z.). Jak-
mile vsak umysl pachateltv, sméfujici k ucelu zakonu trestnimu se prici-
cimu (byf i ucelu toho dosaieno nebylo), v ¢inu pachatelové ziejmého
dosel vyrazu, tedy dolus v ¢inu pachatelovée se zjevil, jest podminkdam
§ 8 tr. z. vyhovéno (roz. ze dne 26. srpna 1887 ¢ 6375, ¢. sb. 1104
ze dne 28. dubna 1888 ¢ 2289, ¢&.sh. 1151).

5. Pokus,

I. Pojem.

O pokusu lze vibec tehda mluviti, kdyZ Cinnost trestnd nepokrocila
jesté tak daleko, jak toho je tfeba k uplnému vycerpani skutkové pod-
staty onoho deliktu, jejZ pachatel zamyslel. § 8 tr. z. shrnuje znaky pokusu
ve dvojim sméru, a sice jednak musi pachatcl predsevziti Cinnost, sméfu-
jici ke skutecnému provedeni ¢inu trestného v imyslu doty¢né zlo zptisobiti,
jednak je tfeba, aby tumysl svij uskutecniti nemohl, nechat nemoznost
tato zaklada se v nemohoucnosti pachatelové, cizi piekdice v to prisle,
nebo konecn¢ v ndhodé. Skutkova podstata pokusu sestdvd ze dvou mo-
menti: momentu vile a momentu skutkového. Podstata pokusu spociva
tudiZz v tom, Ze to, co pachatel zamyslel, se neuskutecnilo a sice nasledkem
okolnosti na vuli pachatelové nezavislé (rozh. ze dne 7. listopadu 1885
¢, 11.060 sb. ¢ 838). Trestnof pokusu opird se o to, Ze pachatel umysl!
sviaj, delikt spachati, projevuje zpusobem pofddek pravni ohrozujicim.
O ohrozovani nelze vsak mluviti, bylo-li uZito prostiedkt k dosazZeni za-
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mysleného dcCelu Gplné a naprosto (in abstracto) nezpusobilych. Je-li viak
pricinou nezdaru zpusob, jakym skutek byl proveden, neb konkrétni po-
vaha neb c¢innost ptedmétu, jest pokus trestnym (roz. ze dne 19. prosince
1385 ¢ 11.986, ¢. sb. 86.).

Z pojmu pokusu v § 8 vytCené¢ho podava se celd rada otazek:

1. Otazku, je-li tu trestného pokusu, kdyz predmét zlocinu sice
vabec existuje, ale nenalézi se nihodou v dob¢ spachani na ptredpokla-
daném misté, lze asi sotva rozhodovati pravidlem vSeobecnym, nybrZ jen
vzhledem ku zvlastnim okolnostem toho které¢ho konkrétntho pripadu.

2. Otazku ohledn¢ prostiedku k provedeni zvolenych dluzno beze
vsi pochybnosti rozhodnouti v ten smysl, Ze nemuze tu byti feci o trestném
pokusu, kdyz prostfedek, jenz byl zvolen, neb jehoZ bylo uZito, z jakého-
koliv divodu (neznalosti, zimény) naprosto byl nezpusobilym, ponévadz
prostfedek nepotifebny k cili vésti nemuze, tedy ke skutecnému provedeni
¢inu trestného se nehodi. Ale jest tu zajisté pokus, kdyz bylo uZito pro-
sttedku o sob¢ sice zplisobilého, ale bylo ho uZito pro nastalou prekazku
v mnozstvi prili§ nepatrném, aneb bylo-li uzZito prostfedku, ktery, mél-li
by vésti k vysledku, musil by byti a dle zaméru pachatelova a t¢z mél byti
uzivan po del$i dobu, jiZ z pfedu ani urciti nelze, neb konec¢né¢ bylo-li
uzito prostredku, jehoZ pravidelné piasobeni v konkrétnim ptipad¢ naho-
dilou prekdzkou bylo zmareno.

3. Konecné se naskytd otazka, lze-li si pokus mysleti pfi vSech
¢inech trestnych. Otazku tuto dluzno zodpovédéti dle téchto zakladnich
zasad :

a) pokus trestny nemd vibec tam mista, kde jednidni neobsahuje
viech ndleZitosti, jeZz k podstaté dotycéného cinu trestného se vyZaduji.

) JelikoZ k pokusu bezvyjimecné zly timysl se vyhledava, neni moZny
pii deliktech kulposnich, pfec¢inech a prestupcich, jakoz i pfi onéch zlo-
¢inech, pti nichz pravé tmysl k privodéni protizakonného vysledku sméiu-
jici jest vyloucen.

¢) Kone¢né vyloucen jest pokus pii deliktech omissivnich, nebot pfi
téchto pocina se trestnost teprve tim, kdyz néco, co zdkonem jest prede-
psano bylo opomenuto.

[I. Ustoupeni od pokusu.

V 2. vété § 8 tr. z. vyslovena jest myslénka, Ze dobrovolné ustou-
peni ¢ini pachatele beztrestnym (roz. ze dne 26. zari 1874 ¢. 8162 ¢.
sb. 26). To plati vsak jen ohledn¢ pokusu, nikoliv téz ohledné¢ deliktd
dokonanych. Kde je zakonodarce vyjimecne téz pii deliktech dokonanych
chtél uznati (jako v ptipadé §§ 62 a 168 tr. z.), jest to v zakoné vyslovné
stanoveno (roz. ze dne 9. kvétna 1879 & 627 ¢, sh, 201). O dobrovolném
ustoupeni od pokusu nelze vSak mluviti jiz proto, Ze prekazku, kterd byla
pfi¢inou, Ze pachatel ustoupil; mohl tento prekonati (roz. ze dne 26. srpna
1887 ¢. 6375, ¢ sb. 1104). Neni tu dobrovolné¢ho ustoupeni, kdyZ pa-
chatel ¢in nedokona, ponévadZ (tfeba myln¢) se domniva, ze jeho fysickd
povaha, sily télesné neb obratnost k odstranéni ptrekazky v to piislé
nestaci (roz. ze dne 19. prosince 1885 ¢ 21.996, ¢ 865). KdyZ nedo-
konani zavisi na vali pachatelové, kdyz tedy on od dokonani dobrovolné
ustoupi, jest skutek beztrestnym. Ma-li vSak dobrovolné¢ ustoupeni od po-
kusu miti Gplnou beztrestnost v zapéti, jest tfeba, aby v dobé ustoupeni
netoliko onen zlocin ve smyslu zikona nebyl jesté dokonan, nybrz také,
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aby jeste zadny vysledek nebyl zpasoben, ktery by snad tvofil skutkovou
podstatu nékterého jiného cinu trestného, nebot pak by pfic¢itadni a trestani
aspon ohledné tohoto posledniho jednani misto mclo.

II. Pokus v trestnim pravu dichodkovém:

Pokus dichodkového prestupku zdleZi v jednani neb opomenuti, které
se jako pocatek spichani ptrestupku dichodkového neb jako ony pfipravy
jevi, jichz jest tfeba, aby pfestupek duchodkovy, nenastoupi-li vnéjsi pie-
kazka, byl dokonan, které vS8ak pro nastoupeni vnéjsi prekazky, pro na-
hodu neb nemohoucnost pachatelovu k dokonani piestupku nevedly. Pokus
viak jest jen pri téch pfrestupcich trestnym, pfi kterych to zakon vyslovné
naiid], a jen potud, pokud nedokondni pfestupku nezavisi na viali pacha-
telové neb nahodé, nybrZ na ostraZitosti organt diichodkovych neb ptiso-
beni osob tfetich k zamezeni prestupku sméfujicim (§ 18 trest. z. dach.).
Z ustanoveni § 18 podavaji se tedy tyto odchylky od pojmovych ustano-
veni o pokusu v zdkon¢ trestnim obsazenych:

1. Pojem pokusu ve smyslu tr. zak. diichodkového rozsifen jest na
celou tadu dalsich jednani, obzvlasté na jedndani pripravnd, jest tedy
obsdhlejsi, nez v zikoné trestnim, nebot trestni zakon d@chodkovy prohla-
Suje za pokus nejen pociatek provadéni prestupku dichedkového, jak toho
zada obecna doktrina prava trestniho a téZz § 8 tr. z., nybrz i pfipravovani
se ku provedeni piestupku.

2. S druh¢ strany jest dle rak. z. tr. pokus i tehda trestnym, zakla-
da-li se nedokondani v nihod¢, kdeZto dle zak. trestniho dichodkového
nikoliv. Rozumi se ovSem samo sebou, Ze pokus jest moZny jen pii di-
chodkovych ptestupcich dolosnich (sr. Blonski » Strafges. iiber Gef.-Ubertret. «
Manzovo vyd. 1893 str. 11. a 12.).

Trestnost pokusu jest tim men3i, ¢im vzdalenéjsi jest od dokondni,
neb ¢im méné nebezpeCnym, méné zpusobilym neb mén¢ ucCinnym je
jedndni neb uzity prostfedek vibec neb za zvlastnich okolnosti, za kterych
pfestupek spachan byti mél (§ 93).

Pripreznictvi.

[. Pojem.

V urcitych pripadech nastiva obtanim zakonnd povinnost poskytnouti
ptipfez t. j. dodati potahy a povozy, kterych potrebuji organové statni
k jistym tucelim. Podstatnd ustanoveni, dle nichZ byly diive zdleZitosti pti-
prezi ve veSkerych korunnich zemich uspofddany a castecné i podnes
v platnosti jsou, obsahuje normdile o piiprezich ze dne 13. Cervence 1748.
Obséhlejsim jest norméle o vojenskych ptipfezich schvalené nejvyssim
rozh. ze dne 9. Cervence 1782. Povinnost dodavati pripfeze spocivd na
té zasadé, Ze vsichni obcané statni maji miti ve vefejnych bfemenech stejny
podil (min. vyn. ze dne 15. ledna 1849 ¢. 88 . z.). Proto postihuje kaZdého
obcana statniho, drziciho taznd zvifata nebo soumary, zavazek propujciti
za pfiméfenou nahradu zvifata tato, potfebna-li jsou ke sluzbé statni, po
pfipadé i povozy. Bfimé piipreZe neposuzuje se ostatné¢ jenom jako po-
vinnost, nybrZijako pravo, a proto nema byti odnato pfislusniku statnimu,
dojde-li na né¢ho a on trvd na naturdlnim plnéni (dek. dv. kanc. ze dne
30. fijna 1807 a ze dne 15. dubna 1808 pro Horni Rakousy, Styrsko, Koru-
tany a Krajinu). Kdo povinen jest dodati pfipfez, muZe kdykoli povinou
pripfeZ poskytnouti i osobami jinymi (dv. dek. ze dne 12. srpna 1823).



