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Zemédélska nemocenska pojistovna v B., které byly spisy sdéleny
k vyjadfeni, pfipisem z 27. listopadu 1931 prohlasila, ze trva na zapla-
ceni pojistného a na instanénim projedndni véci. K vyjadieni dfedniho
lékare nezaujala stanoviska, zejména nepopfela spravnost jeho dobrého
zdani a nevedla priivodit o tom, Ze M. nebyla choromyslna, jak 1ékarsky
posudek uvadi. Pak ovSem mohl Zal. arad spokojiti se s vysledky pro-
vedeného Seteni, k jichz doplnéni mu nebyl dan podnét, a nss nemohl
shledati, ze by zavér, jejz urad z cit. pritvodd Cerpal, byl s nimi v roz-
poru nebo snad logicky nemozny (§ 6 odst. 2 zak. o ss). Nemohl proto
prisvédciti stiznosti, Ze fizeni ztstalo vadnym. — — —

C. 11.775.

Pojisténi nemocenské: Povinnost zaméstnavatele nahra-
diti nemoc. pojisfovné podpiirny naklad nelze vylouiti pouze na za-
kladé zjisténi, Ze pojistny pfipad nastal v ochranné lhiteé.

(Nalez ze dne 5. brezna 1935 ¢. 12.740/35.)

V&c: Okresni nemocenska pojisfovna v B. proti okresnimu tradu
v Banské Bystrici o ndhradu podptirného nakladu.

Vyrok: Naf.rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

D avody: Platebnim vymérem ze 14. zafi 1931 ulozila okr. nemoc.
pojisfovna v B. Hefrmanu K. tamtéz podle § 20 zak. ¢. 221/24 Sb., aby
ji nahradil nemocenské 100 K¢, jez vyplatila zaméstnankyni Marii V.,
s odtivodnénim, Ze tato u ného nastoupila sluzbu dne 23. bfezna 1931
a onemocnéla 23. kvétna 1931, zaméstnavatel vsak ji prihlasil k pojisténi
opozdéné, dne 6. Cervna 1931.

V odvolani z tohoto vyméru Herman K. uplatioval, Ze odhlaSeni
k 23. bieznu 1931 se stalo piepsanim a ze tato chyba byla opravena no-
vou prihlaskou.

Okr. arad v Bariské Bystfici naf. rozhodnutim zrusil platebni vy-
mér s timto odlivodnénim: »Marie V. byla pfihlasena k pojisténi od I.
cervence 1926 do 23. biezna 1931 a ochuravéla 23. kvétna 1931. Poné-
vadz odhlaska, kterou byla Marie V. odhlaSena z pojisténi od 23. bfezna
1931 dosla do okr. nemoc. pojistovny az 23. kvétna 1931 a okr. nem
pojistovna predepsala za ni az do té doby pojistné prispévky, ochuravéla
V.-ova v ochranné lhiité a proto bylo rozhodnouti, jak uvedeno.«

Na toto rozhodnuti si stéZuje okr. nemoc. pojistovna v B. vytykajic
jemu nezdkonnost, kterou spatiuie v tom, Ze okr. iifad povazuje obdobi
od 23. bfezna do 23. kvétna 1931 za obdobi pojistného poméru, poné-
vadz strana za toto obdobi pojistné zaplatila, a z tohoto nespravného na-
zoru dovodil, Ze pojistny pfipad nastal v ochranné lhiit¢ a platebni vy-
mér proto uznal za nezakonny. StiZnost vytyka naf. rozhodnuti pravem,
ze je vybudovano na nespravném pravnim nazoru.

Podle § 20 odst. 2 zdk. z 9. fijna 1924 ¢. 221 Sb., ve znéni zak.
z 8. listopadu 1928 ¢. 184 Sb., jehoz jest na dany pripad pouziti, jest
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predpokladem nahradniho naroku nemocenské pojiStovny jednak, ze po-
jisfovna poskytla onemocnévSimu pojiSténci podporu v nemoci, k iz
byla zavazana zdkonem nebo stanovami, jednak Ze zaméstnavatel poji-
§ténce nepfihlasil bud vibec nebo jej prihlasil po uplynuti lhity § 17
teprve, kdyz nastal pojistny pfipad. Neni tu ustanoveni, jez by pro na-
rok pojisfovny pfiznavalo jakykoliv pravni vyznam skuteCnosti, Ze po-
jistné bylo zaméstnavatelem placeno z ditvodu opozdéné odhlasky az do
dne odhlageni (§ 160 odst. 2 lit. a) cit. zak.). Okolnost pak, Ze one-
mocnéni nastalo v ochranné lhaté, mize v relaci k cit. § 20 miti pouze
ten vyznam, Ze po tomto terminu neni pojistovna jiz zavazana podporo-
vati onemocnélého byvalého pojisténce ($ 97 odst. 4 cit. zak.), takze by
ani zaméstnavatel nebyl ji povinen k nahradé nakladu.

Zrusil-li okr. tfad platebni vymér okr. nemoc. pojistovny z divodu,
ze pojistny pripad nastal v ochranné lhité, coz by podle hofejSiho vy-
kladu znamenalo jen, Ze pojisfovna byla povinna poskytnouti davky, tedy
z ditvodu, Ze jeden z pfedpokladi § 20 je splnén, aniz vyloucil néktery
z ostatnich pfedpokladi, dluzno pfisvédciti stiznosti, Ze se se svym prav-
nim naziranim octl v rozporu se zdkonem. Veden jsa takto nespravnym
nazorem, nezabyval se pak okr. tifad ani stanoviskem stézujici si poji-
§fovny, projevenym v oditvodnéni platebniho vyméru, ani namitkami od-
volani zaméstnavatelova. Muselo proto naf. rozhodnuti byti zruSeno po-
dle § 7 zak. o ss. :

C. 11.776.

Valeini poSkozenci: * Vojenska osoba, které byla udélena
jen docasna dovolena, ziistava i po dobu trvani této dovolené v aktivnim
poméru vojenském. ;

(Nélez ze dne 5. bfezna 1935 ¢. 12.809/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 11.392/34.

Véc: Lydia M. v T. (adv. Dr. Jindfich Lebeda z Liberce) proti
ministerstvu socialni péée (odb. r. Dr. Voijt. Elsnic) o vdovsky diichod.

Vyrok: Naf.rozhodnuii se zruSuje pronezakon-
nost.

D iivody: Naf. rozhodnutim zamitlo min. soc. péée stiznost st-1¢inu
na vymér zem. fadu pro péli o valetné poskozence v Praze z 26. ledna
1929, kterym nebyl ji pfiznan diichod vdovsky, z téchto divodi: »Podle
§ 13 zak. ¢. 142/20 Sb., ve znéni zdk. ¢. 39/22 Sb., je podminkou na-
roku na dichod vdovy po valeéném invalidovi, aby siatek byl uzavien
pied udalosti zakladajici manzelv narok na dichod invalidni. Podle
§ 14 odst. 1 cit. zdk. ma vdova, ktera po udalosti, zakladajici narok
manzeliiv na diichod, vstoupila ve svazek manzelsky, narok na diichod
vdovsky: a) byl-li v té dobé invalida aspoit z 80% neschopen vydélku,
b) vstoupil-li ve svazek manzelsky pfed dokonanym 30. rokem nebo
v péti letech po zjisténi invalidity, a ¢) trvalo-li manZelstvi aspon jeden .



