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dne 30. dubna 1923 pod ztritou lhiit a pod nasledky obZivnuti celé
pivodni pohledavky. Zaplatil mu teprve 16. kvétna 1923 tento peniz
az na 54 h. Odvolaci soud pravem shledal, Ze dluinik nezaplatil tento
peniz v&as ani uplné a Ze tim cela plivodni pohledavka obzivla. Pravni
nasledky vyrovnani (§ 53 vyrov. fiz.) nastavaji pravoplatnym potvrze-
nim vyrovnani soudem. Toto nastalo teprve po splatnosti prvni splatky.
Timto pfedpisem,v8ak neni vylou€eno, aby dluznik se nezavazal spla-
titi na vyrovnani pohledavek véfitelii ¢astky jiz pfed pravomoci po-
tvrzeni. Dle §u 8 vyrov. fiz. je dluznik pouze obmezen v préavnich jed-
nanicii ohledné svého majetku, neni mu vSak odejmuta disposice s nim.
Zakon necustanovuje, Ze by nemd¢l platiti svych dluhii. Pravni jednéni,
piedsevzata proti uvedenému pfedpisu, jsou bezii¢innad viigi vefiteltm.
Dluznik jim nemuZc odporovati. Lze pfedpokladati, Ze dluZnik i véfFitele
mcli pfi pfijmuti vyrovnavaciho navrhu na mysli, Ze do splatnosti prvni
splatky bude vyrovnani pravoplatné potvrzeno. Ale ncstalo-li se to,
neprodlouZila se lhiita k prvni splatce az do pravoplatného potvrzeni.
Nebyl-li si diuznik pfi vyrovnani védom pravnich nasledki vyrovnani,
rovna se to neznalosti zakona, ktera dle §u 2 ob¢. zak. necomlouva. Na
dovolatclovo tvrzeni, ze mu bylo vyrovnani vnuceno spolkem véfiteli,
nelze brati zietele, protoZe v fizeni v prvni stolici ncodpiral vyrovnani
tim, Ze by snad bylo ncplatné pro nedostatek svobodného souhlasu
(§ 870 ob¢. zak.). ()dvolaci soud pravem poukazal k tomu, Ze dluZnik
mohl sloziti prvni splatku na soudé, mcl-li pochybnosti o tom, zda
bude vyrovnani potvrzeno. Dovolatel nepravem tvrdi, Ze sloZeni by bylo
byvalo odmitnuto, protoze by nebylo podiminek §u 1425 ob¢, zak. Vidyt
zakon pfipousti sloZeni na soud¢ nejen z dilvodd vyslovné v ném uve-
denych, nybrz i »z jinych dilezitych diivodii«. A soud ma sloZeni pfi-
jmouti, aniz by podrobn¢ zkoumal jeho opravnénost. Rovnéz poukazuje
odvolaci soud pravem k tomu, Ze dluznik mé&l prvni splitku zaplatiti
pfimo véfiteli, nebo jeho zmocnénci. PouZil-li k tomu za prostfednika
nezmocnéncho penc¢zniho dstavu, a nastal-li tim pritah, jdou nasledky
na jcho vrub. Odvolaci soud tedy uznal pravem, Ze dluZnik nesplnil
v€as své povinnosti. Rovn¢z pravem uznal, Ze ji nesplnil aplné. Peniz
54 h pfi pohledavce 221 K¢ 04 h je sice nepatrnym, ale vifitel jest
opravnén Zadati cclou pohledavku (§ 1413 obé&. zak.). Tvrzeni Zalo-
vaného, Ze by snad byl dodrZenim splatky nadrZoval soukromym vi-
fiteldin proti erdru, neni oduvodnéno. Vidyt vyrovnani s véfiteli nema
vlivu na povinnost dluZznikovu zaplatiti tplné vSecky vefejné davky
(§§ 23 a 46 vyrov. fiz.). Z téchto uvah plyne, Ze Zalovany nedodrzZel
smluvenych podminek vyrovnani, Ze tim nastala ztrata Ihiit a oZivla pu-
vodni pohledavka.

Cis. 3845.

Naroku na mzdu po dobu ¢ekaci (§ 1155 obé. zak.) Ize se vzdati
pouze pro minulost, nikoliv v8ak pro budoucnost. Ustanoveni §u 1155
ob¢. zak. vztahuje se i na Zivngst stavitelskou a nepfedpoklada na za-
méstnavatelové strané zavinéni.

(Rozh. ze dne 13. kvétha 1024, R 1 373/24.)
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Zalobu zaméstnance na zamdistnavatelku, by mu byla zaplacena
mzda i za dobu, kdy nebylo pro ného prace, procesnisoudprvé
stolice zamitl, odvolacisoud zrudil napadeny rozsudek a vratil
véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a roz-
hodl. Nejvy3§§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Je zjisténo, Ze Zalobee byl u Zalované spole€nosti zaméstnan jako
polir za tydenni mzdu a proti mési¢ni vypovédi, ze poprvé dne 25.
unora 1923 a pak opétn¢ nastal pfipad, Ze nebylo pro ného prace, a ze
za pracovniho poméru bylo s nim ujednano, Ze nema naroku na nahradu
za dobu Cekaci, t. j. za onu dobu, kdy pro n¢ho price nebylo. Ze Za-
lobce byl ochoten, konati sjednanou praci i v téchto dobach, o tom
nebylo sporu. Zalobni Zadost, aby Zalobci zaplacena byla Zalovanou
firmou ujednana mzda také za tyto doby €ekaci, prvy soud zamitl vzhle-
dem k tomu, Ze se Zalobce tohoto naroku onim ujednanim vzdal. Ale
prvy soud prehlédl, Ze podle §u 1164 obé&. zdk. v upravé zakona ze
dne 21. prosince 1921, &is. 497 sb. z. a n., nabyv§iho uinnosti dnem
31. prosince 1921, obsahuje § 1155 oh¢. zak. pravo viZici a Ze proto
smlouvy a dojednani, pokud jimi ma byti zruSeno nebo obmezeno oprav-
néni zaméstnancovo, plynouci z tohoto ustanoveni zakona, jsou nicot-
nymi (§ 879 obl. zak.). Podle §u 1155 ob&. zak. ptislusi zaméstnanci
plat i za prace, jeZ ncbyly konany, kdyz byl ochoten, je konati, a bylo
mu v tom zabranc¢no okolnostmi, jeZ jsou na stran¢ zaméstnavatelové.
Dle toho jest pfisvcdeiti odvolacimu soudu, Ze Zalobce mohl se platn¢
vzdati sporn¢ho naroku za dobu minulou, Ze v8ak vzhledem k vizicim
ustanovenim §u 1155 ob¢. zdk. tohoto opravnéni platné vzdati se ne-
mohl pro dobu budouci, a Ze je tudiZ pro posouzeni opodstatnénosti
Zalobniho naroku, pokud jest jeSté spornym, rozhodna skuteénost, kdy
se stalo ujednani, dle n¢hoZ Zalobce, jak zjisténo, se vzdal naroku na
mzdu za tak zvanou &ekaci dobu. JelikoZ tato skute€nost zjisténa ne-
byla, jest fizeni kusym a bylo je tfeba doplniti. Nepochybil proto od-
volaci soud, zruSiv rozsudek prvého soudu a vrativ véc procesnimu
soudu prvé stolice k jednani a vyneseni rozsudku. K vyvodiim. stiz-
nosti se je$té podotyka, Zzc ustanoveni §§ 1155 a 1164 ob¢. zak. ncéini
vyjimek ve prospéch Zivnosti stavitelské, Ze § 1155 ob&. zak. nepred-
poklada zavinéni zaméstnavatelova a Ze nevadi, Ze Zalobce teprve v od-
volani poukazal na ustanoveni §u 1155 ob¢. zak., v prvé stolici tohoto
zakona zvlast se nedotknuv, nebot mohl ptedpokladati, Ze soud zai-

kony zna.
Cis. 3846.

ProhlaSeni za mrtva,

Pro pocatek dvouleté Ihiity Su 1 zakona ze dne 31. biezna 1918,
¢is. 128 ¥. zak., neni rozhodno, kdy posledni zprava o nezvéstném dosla,
nybrZ z které doby pochézi.

(Rozh. ze dne 13. kviétna 1924, R 1 378/24.)



