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Cis. 7634.

Labske plavebni soudy (zakon ze dne 25, dubna 1924, ¢is. 92 sb.
Z. a n.).

Majitel voru neruci jako takovy za $kodu z plaveni vorii o sobé,
nyb:7 jen podle predpisii obdanského zakonika. Nelze tu pouZiti ob-
doby § 9 vodniho zakona pro Cechy ani obdoby § 34 lesniho zakona.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Rv 1 604/27.)

Casti odplaven¢ho voru zalovan¢ firmy byl poskozen hradlovy jez
zdymadla v Roudnici n/L. Zalob¢ eraru o nahradu Skody procesni
soud prve stolice vyhovel, odvolaci soud zalobu zamitl
Diivody: Vodni zakon pro Cechy ze dne 28. srpna 1870, &is. 71 z.
zak., na ktery se prvni soudce odvolava, uslanovn]e sice v § 9., Ze za
Skodu zpmobenou na biezich pfistanim z nouze ruci maiitel lodi nebo
vorit bez tijmy jeho pfipadného postizniho naroku proti jinym osobam,
ale prvni soudce jde pfili§ daleko, odvozuje z tohoto ustanoveni vlast-
nikovu povinnost, ruciti za vSech okolnosti za $kody jeho plavidlem pfi
plavb¢ zpfisobené. Jest miti na mysli, 7Ze jest vodni zakon zakonem
specialnim a Ze tedy nelze jeho pfedpisy extensivné vykladati. Dale
jest na biledni, Ze bylo ustanoveni § 9. do zakona pom‘m jen z divodu
sluSnosti, ktera vyzaduje, by maptel plavidla, jez ku své zachran¢ pri-
stalo na misté k tomu nevyhrazeném, za Skodu tim zpiisobenou majiteli
bfchu dal nahradu. V7dy1 nebyti pfistini z nouze, byl byv asi utrpd
Skodu daleko vetsi, zejména po piipadé tplnou zkazu plawdla V pfi-
padc, ktery jest pfedmdctem tohoto sporu, se viak ma véc docela jinak.
Tu neslo o pfistani z nouze, nybrz §koda byla zplisobena nedbalosti
lodnik@t a tim vzniklym roztrzenim voru, jehoZz jeden dil bez pana plu-
jici pak polamal Zzalobciiv jez. Na tento piipad se nchodi zasada § 9
cit. zakona, naop hak bylo by pfimo proti této zasadé sludnosti, kdyby
byl vlastnik ¢incn odpovc 1nym i za takovouto pfihodu, ktera mu nijak
neprospéla, ale patrné jen zpiisobila Skodu. Zde se tudiz nevystadi
s cit. pfedpisem vodniho zakona, nybrz povinnost Zalované za Zkodu
by mohla byti zalozena jenom na pfedpisech vSeobecn¢ho obcanského
zakona o zavinéni. O diikaz takového zavinéni se vSak Zalobce ani ne-
pokusil a jeho Zaloba se proto jevi neopravnénou.

Nejvy§sisoud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovoléani, opfcné jen 0 diivod nc‘;prévného pravniho posouzeni
véei podle § 503 ¢&is. 4 c. T. s., neni opravpncno. Jde o nahradu Skody,
zplisobené na vodnich zar17omch plavbou voru na Labi (§ 2 pism. a) zak.
ze dne 25. dubna 1924, ¢&is. 92 sh. z. a n.). Zalujici erdr opfel sviij
narok o tvrzeni. 7e zalovana firma byla vlastnici voru, ktery se pfi
plavb¢é za noci vinou plavcn roztrhl a jehoz jedna Cast plavci opusténa
narazila na hradlovy jez a jej poSkodila, dale o twrzeni, Ze Zalovana
firma plavila vor bez koncese. Kdyz se viak objevilo, Ze neplavila vor
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zalovana, nybrz jina firma pro plavbu voru koncesovana svymi plavci,
snazi se zalujici strana udrzeti narok proti zalované vlastnici voru a
vyvratiti jeji namitku nedostatku pasivni legitimace jednak poukazem
na obdobu predpisti vodniho zakona pro Cechy ze dne 28. srpna 1870,
Cis. 71 z. zak. — jak to uCinil i soud prvni stolice, ov§em bez blizsiho
oduvodnéni — jednak poukazem na obdobu § 34 lesniho zakona ze dne
3. prosince 1852, ¢is. 250 i. zak. jednak konecn¢ na piedpisy ficnich
fadu policejnich a to § 4 vynosu mistodrzitelstvi v Praze ze dne 10.
unora 1854, ¢is. 6 z. zak. a § 8 min. naf. ze dne 3. bfezna 1894, Cis.
39 1. zak., kde pry jest vyslovn¢ feceno, Ze za Skody zpusobené plavbou
vorti ruc¢i vlastnik voru. Zalujici strana odvolava se také na to, Ze tu
jde o Skodu zplisobenou na zatizenich slouzicich k usnadnéni a k umoz-
néni pofi¢ni plavby, jez vzhledem ke své dilezitosti pozivaji zvysenc¢
ochrany, a Ze nelze tu pouziti vyluén¢ jen predpist obcanského zakona

nahrad¢ Skody. Dovolani mohlo by miti jen tehdy uspéch, kdyby
opravdu byl zavazny piedpis, ukladajici vlastniku voru jako takovému
a nehledé k jeho zavineni ruceni za Skodu zplisobenou plavbou vortt bud’
vitbec, tedy prosté ru€eni za vysledek, neb aspon ruceni za vinu pod-
nikatele plavby a jeho plavci. Takového predpisu v8ak neni. Ze tu nelze
pouziti obdoby § 9 vodniho zakona pro Cechy, ktery v souhlasu s § 9
fissk¢ho zakona ze dne 30. kvétna 1869, ¢is. 93 f. z. upravuje docela
zvlastni pripad, totiz pfiméfené odSkodnéni drzitele brehu, byla-li mu
zptisobena §koda pifi nouzovém pfistani, vylozil jiz spravn¢ odvolaci
soud. Obdoba § 34 lesniho zakona, jenz upravuje ruceni podnikatok
plaveni dfivi (af ]1z volné plavenc¢ho nebo svazaného) tyce se prave
jen podnikatele, jimz Zzalovana firma nebyla. Odvolava-li se Zalujici
strana na komentar Peyerﬁv (»Oesterreichisches Wasserrecht«) k § 34
lesniho zdkona, ¢imz asi mini otisténé tam rozhodnuti ministerstva orby
ze dne 23. listopadu 1877, ¢&is. 12.128, &ini tak ncprdvem nebot, ne-
hledic k tomu, zda by toto rozhodnuti mélo pro soudy vyznam, dotyka
se vlastnika (mw pro plaveni ur¢encho a v inundacni Ohlash slozeného,
kter¢ by velkou vodou bylo odplaveno a §kodu zpiisobilo, ale jinak také
mluvi o ruceni podnikatele plavby. Predpis § 4 predposledm odstavec
vynosu mistodrzitelstvi v Praze ze dne 10. tnora 1854, &is. 6 z. zak.
nema tu vyznamu, prot(ﬁc nehledic k tomu, ze obsahuje toliko poli-
cejni ustanoveni pro lodni a vorovou plavbu na Vitave a na j(‘ilCh pii-
tocich, a, nchledic k tomu, zda by mohlo upraviti otazku ruceni za
Skodu bez viny, nafizuje jen umisténi tabulky na voru s jménem vlast-
nikovym, udava]lc jako ncel tohoto pfedpisu, by hlida¢ nebo drzitelé po-
bieznich pozunku mohli pro pnpad Skod oznamiti vlastnika voru Gfradu.
Nijak vSak nefeSi podminky ruceni vlastnika voru za Skodu z plaveni
drivi. Obdobny pfedpis § 8 min. nafizeni ze dne 3. biezna 1894 ¢&is. 39
f. zak. o policejnim fadu pro plavbu lodi a vori na Labi obsahuje jen
ustanoveni o tabulkich se jmény vlastnika a vedouciho voru, neuva-
dqe jejich ucele. Naproti tomu v3ak ustanovuje pfistavni fad pro p!a—
veni dfivi po Labi ve vyhlaSce mistodrzitelstvi v Praze ze dne 30. fijna
1880 ¢&is. 83 z. zak. v § 11 po pfedchézejici trestni sankci pro nezachovani
nfedpist tohoto fadu doslovne: »Mimo to jest kazdy, kdo zavinil nepo-
zornosti neb zlovaali skodu na stavbach, pobfeznich pozemcich, nebo
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na lodich, celym svym jmcénim z toho prav. Kdy ze Skody jest prav ma-
jitel voru nebo najemce plavei pfi vorech, stanovi obecny zadkon ob-
Cansky.« Jezto tedy ruceni za vysledek neni vlastniku voru platnym
pfedpisem uloZzeno a, pokud by §lo o 1uceni za vinu bud’si vlastai nebo
cizi, zalujici strana v tom sméru nic netvrdila, byla odvolacim soudem
pravem Zaloba proti vlastnici voru zamitnuta.

Cis. 7635.

Nouzi po rozumu § 154 ob¢. zak. diuzno rozuméti nedostatek slusné
vyzivy z vlastnich prostiedkii nebo tak nedostatecné prostiedky, ze ne-
postacuji na slusnou vyzivu rodicii, takze bez podpory déti nejsou s 1o,
by wukojili nutné Zivotni potfeby. Zakonnou podminkou naroku rodici
podle § 154 ob¢. zak. jest nejen nuznost rodicli, nybrz i to, zda déti po-
dle svych majetkovych a vydélkovych pomérii jsou s to, by rodiCiim
prispély.

Rodice usmrceného syna nemohou se domahati nahrady Skody podle
§ 1327 ob¢. zak., pfispival-li sice syn na domdacnost celym vydélkem,
za to vSak byl jimi Ziven, takZe jeho pfispévek na domacnost byl viastne
prispévkem na vlastni vyZivu a nikoliv na vyZivu rodic¢i. Pro narok ro-
di¢ii na nahradu $kody (§ 1327 ob¢. zak.) jsou rozhodny poméry v dobe
amrti ditéte a nikoliv poméry, jak by se snad teprve v budoucnu utvarily.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Rv 1 623/27.)

Zalobci domahali se na zalovaném nahrady Skody, jezto jejich syn
piisel vinou zalovaného o zivot. Oba nizs$i soudy zalobu za-
mitly, odvolaci soud z técchto ditvodua: Odvolatelé¢ shledavayi
nespravné pravni posouzeni ve vykladu §§ 154 a 91 ob¢. zak., le¢ ne-
pravem. Podle § 154 ob¢. zak. jsou dc¢ti povinny, by slusn¢ vyzivovaly
rodi¢e, upadnou-li v nouzi. Nouzi po rozumu § 154 ob¢. zak. diuzno vy-
rozumivati stav, kde se nedostava postizenym slusné¢ vyzivy z vlastnich
prostfedkt, kde maji rodi¢e tak malo prostfedki, Ze to nepostaci na
slusnou vyzivu, takze bez podpory svych déti nejsou s to, by ukojili
nutn¢ Zivotni potieby. Z vlastniho pfedneseni Zalujiciho informativnc
slySen¢ho prvy soud bezvadn¢ zjistil, ze vydélek zalobetr staci k jich
slusné vyziveé a i d¢ti v domacnosti jich Zijicich, takze nouze po rozumiu
§ 154 u nich neni. Za tohoto stavu véci jest zaloba opirajici se o usta-
noveni § 154 ob¢. zak. bezdivodnou.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Jde o narok na nahradu Skody, kterd pry zalobctim vzesla tim, Ze
jejich syn priSel vinou zalovan¢ho o zivot. Zalobni narok opfen jest tedy
o predpis § 1327 ob¢. zak., podle n¢hoz musi byti nahrazeno pozusta-
lym, o jichZ vyzivu usmrceny mél podle zakona pecovati, to, co jim tim
uslo, a o predpis § 154 ob¢. zak., podle n¢hoz jsou déti povinny, by vy-



