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Jest pripusinag poznawmka spornosti vkladu prava viast-
nického na zakladé Zaloby o odvolani daru dle § 948

a 949 obc. z.?
K otazce nahvady utral stiznosii.

Barbora V. podaia na svou dceru BoZzenu K. Zalobu o od-
volani daru a vrdaceni nemovitosti svého Casu ji do vlastnictvi
postoupenych, a sice pro nevdék, a navrha knihovni poznamku
této Zaloby pri postoupenych nemovitostech.

Kraisky soud v Uh. Hradisti poznamku tuto povolil.

Na stiznost Zalované by| navrh zZalobkyné na poznamenani
zaloby rekursnim soudem zamitnut a rozhodnuti své II. instance
oduvodnila takto:

Zalobkyné svou zalobou neodporuje platnosti darovaci
smlouvy a nepopird platnost knihovniho zdapisu na zdakladé této
smlouvy proveden¢ho, nybrz domahda se na zdkladé pozdé&ii
vzniklého pravniho duvodu —— nevdéCnosti obdarované¢ — uznani
prava k odvolani tohoto daru. V § 61 kn. z. pfedpoklada se vSak,
7¢ v Zalobé se popird platnost puvodniho vkladu, a jezZto tu neni
také zadny z pripadia 8§ 6271 taxativné uvedenvch, ve kterych
se knihovni poznamenani sporu pfipousti, neni v tomto pfipad¢
pro poznamenani za'oby zakonného predpokladu; bylo proto stiz-
nosti Zalované vyhovéti a usneseni prvého soudu zmeéniti.

Na ndklady stiznosti Zalovana nema naroku, jezto pro po-
znamku sporu plati vviuéné predpisy knihovniho zdkona, roz-
hodnuti tudiz se déje v fizeni nesporném.

Na revisni rekurs zalobkyné obnoveno bylo usneseni 1. sto-
lice z téchto duvodii:

§ 61 knih. zdk. dopousti poznamku spornosti ve vSech pii-
padech, kdy kdo néjaky vklad, iimz se ve svém knihovnim pravu
citi zkrdacen, z diuvoda neplatnosti v odpor bere a znovuziizeni
dfivéjsiho knihovniho stavu zada.

Zakon dokonce nemluvi o titulu narikané¢ho vkiladu, nybrz
pouze o nep'atnosti v kla du sama, nevyhledavaje nikterak, aby
neplatnost byla jiz puvodni, a nefikaje, Ze nestaci nynéjsi, takze
iiZ podle znéni zdkona jedno jest, zdali vklad byl jiZ od ptuvodu
neplatny Cili se teprv pozdéii neplatnym stal, nevadi nic, 7Zc¢
snad titul, na pf. tedy smlouva, na niz vklad spocCiva, byla platna
a vklad tedy pravem se sta!, jen kdyZz vklad nyni nepravem
vazne, coz ovSem predpokada, Ze ani titul nyni uz neexistuje po
pravu. To také aplné odpovida hospodafskému a tudiz zakono-
darnému ucelu poznamky, maf se ji nyn¢iSimu knihovnimu drziteli
znemozniti disposice spornvm pravem, kterd by mu iinak na
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ikor Zalobce jakozto drivéjsiho knihovniho drzitele byla moZna,
a ma takto 1cel Zaloby, t. i. znovuzfizeni dfivéjSiho stavu knihov-
niho byti zabezpeceno, a na to tedy dluzno klasti duraz. Dle toho
vyloucena jest poznamka spornosti jen tam, kde Zalobce nedo-
maha se znovuzfizeni driveéisSiho knihovniho stavu, protoze ani
dfive knihovnim drzitelem nebyl, nvbrz zada zrizeni knihovniho
stavu, jehoZ tu prvé nebylo, na pf. kupec reality, aby kupni
sm!ouva byla uznana a dodrzena a on do knih vloZen. Zde ale jde
ne o takového novcého nabyvatele, nvbrz o star¢ho vlastnika, jenz
novému do knih jiz vloZenému nabyvateli platnost icho prava po-
pird « isou tedy dany podminky § 61 knih. zak.

Zalobkyné totiz odvolava dar spornvch nemovitosti pro ne-
vdek Zalované a tu pravi § 949 ob¢. z., Ze nevdék ¢ini nevdécného
obmysInym drzitelem, t. i. on pfestava byti vici darci viastnikem
a jest povinen véc mu vratiti ¢ili darovaci smlouva, titul a tim
i vklad na ni spocivaijici stiva se ve smyslu § 61 knih. zak. ne-
platnym, t. i. bezpravnym. 1 kdybychom tyto uc¢inky nevazali
hned na nevdek, jak dos'ov zakona c¢ini, nvbrz teprv na odvo-
lani daru pro nevdék, tedy i1 pak podminka spInéna, protoze Za-
loba dar pro nevdék skutecné odvolava a vraceni véci a znovu-
zfizeni dfivéiSiho knihovniho stavu 7Zada.

Opacény nazor rekursniho soudu, Ze § 61 knih. zdk. pfed-
poklada, aby se v Zalob¢ popirala platnost puvodniho vkladu.
spravné feceno, aby se tvrdilo, ze vklad uz z ptuvodu je neplatny,
tedy Ze titul, na ném# spoc¢ivd, od pocdatku neplatnvm byl, nazor,
ienz kdysi v praxi byv. videnského nejvyssiho soudu zastoupen
byl, jest nyni pfedstiZzen fadou rozhodnuti t¢hoZz soudu, zeiména
ale rozhodnutim z 20. srpna 1885 ¢. 5830, zapsanvm do repertoria
ndleztt pod ¢. 128, dle nthoz je pfipustna i pozniamka Zaloby na
vymaz zastavniho prava pro zaplaceni neb soudni deposici po-
hledavky, coz nutné¢ predpoklddda ptuvodni platnost vkladu, jenz
vSak pozdéjsi skute¢nosti opravnéni svého pozbyl.

RozhodnutineivysSihosouduzedne3l.kveét-
na 1921 R-1I 213-21-1. Adv. Dr. Krsek.

HOVORNA.

Prispévek ku statistice a vyvoiji Ceskych mést, zvlas(
Ceskych Bud&jovic.

(Dokond¢eni.)
7. NejvétSiho vSak uspéchu dosdahl dne 8. dubna 1894 usta-
veny akciovy spolek a icho podnik »Ceskyv akciovy pivovar« za-
lozeny Drem Augustinem Zatkou, Drem Hromadon a



