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Cis. 3627.

Bezohlednost a nemilosrdnost, jakoZz i Cinnost rovnajici se uderu
pésti, projevena k lidem hospodarsky slabSim, jest podle nazori spole-
Censkych kruhii, k nimZ naleZi zamozny statkaf, s to, by ho v obecném
minéni uvedla v ¢povrieni nebo snizila.

Pokud nejde o takové jednani nepocCestné, uchézel-li se zamoziny
statkar pred skoncenim pachtovniho obdobi o to, by mu byly propachto-
vany polnosti, které byly dosud propachtovany lidem hospodarsky sla-
bym.

(Rozh. ze dne 18. ¥jna 1929, Zm Il 52/29.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti soukromého obzZalobce do rozsudku krajského jako
kmetského soudu ve Znojmeé ze dne 20. prosince 1928, jimz byl obZalo-
vany podle § 259 &is. 3 tr. f. zproStén z obzaloby pro pfefin urdzky na
cti podle §§ 488, 491 tr. zak. a § 1 zakona ze dne 30. kvétna 1924, &is.
124 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek jako zmatelny a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji znova projednal a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiznosti soukromého obzalobce, dovolavajici se Ciselné¢
divodit zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni.
Predmétem obZaloby jest vytka ¢inéna soukromému obzalobci tiskem,
ze, uzaviev v 1ét¢ 1927 pachtovni smlouvu o asi 200 méficich poli, pa-
tticich dédicim V-ovym, odnal tyto pozemky rliznym malym a hospo-
darsky slabym lidem, jimZ je spolek D. H. od V-ovych dédicit v pfed-
chozi pachtovni dob& pachtované pozemky bez zisku byl dale propach-
toval, a Ze toto jeho jednani bylo »nemilosrdné, bezohledné a tuderem
pésti pro némecké rolniky«. NemfiZze byti pochybnym, Ze vinéni z bez-
ohlednosti a z nemilosrdnosti a z jednani, rovnajiciho se uderu pésti,
jest zplisobilym objektivné naplniti skutkovou podstatu pfeinu proti
bezpetnosti cti, ponévadZ bezohlednost a nemilosrdnost, jakoZ i ¢innost
rovriajici se tderu pésti, projevend k lidu hospodafsky slabSimu, jest po-
dle nazorti spoleCenskych kruhti, k nimZ nalezi soukromy obZalobce, za-
mozny statkafr, zplisobila, by ho v obecném minéni uvedla v opovrZeni
nebo snizila. Le¢ napadeny rozsudek — nepoustéje se do dalSiho roz-
boru smyslu a dosahu ¢lanku a do pravnické jeho kvalifikace, zprostuje
obzalovaného, vychazeje z pfedpokladu, Ze vytka byla podle konkretnich
okolnosti jen dovolenou kritikou. Jde o to, zdali se soukromy obZalobce
skute¢né dopustil skutku podmiriujiciho takovyto snizujici usudek o jeho
povaze, ¢i zda nejde o vinéni kfivé, zbudované na skuteCnostech smy-
Slenych nebo pfevracenych. Po této strance vychazi napadeny rozsudek
z predpokladu, Ze soukromy obZalobce pfebral spolku D. H. pacht po-
zemki, a na tomto podkladé pak dovozuje soud, Ze vytky proti nému
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byly opravnénou kritikou. Tento vyrok napada zmate¢ni stiznost a ne-
Ize jejim vytkam upfiti oprdvnéni. Slo o propachtovani vétsi vyméry pol-
nosti, dédiciim V-ovym patficich; tyto polnosti mél pachtovany do roku
1921 soukromy obzalobce sam a pak na dobu Sesti let do zafi 1927 spo-
lek D. H., ktery je bez zisku propachtoval dale hospodaisky slabsim li-
dem. Ze by tato skute¢nost soukromému obZalobci nebyla znama, sam
netvrdi a vysvitd opak toho alespon nepfimo i ze zjiSténi rozsudku.
Jest si nyni dati dalsi otazku, zda a za jakych okolnosti by bylo jed-
nanim nepocestnym, kdyZ se osoba jind, v souzeném pfipadé soukromy
obZalobee, uchédzela pred skonc¢enim pachtovného obdobi o to, by ji tyto
polnosti byly propachtovany, a pokud skuteCné je pachtovala. Zajiste
by bylo nepocestnym, kdyby byl propachtovatel odhodlan pachtovni
. smlouvu s ptivodnim pachtyfem prodlouziti a i nadale v novém pachtov-
ném obdobi polnosti mu ponechati, a kdyby soukromy obzalobce, véda
o tomto zaméru vlastnika a-véda i o tom, Ze jde o pachtovni smlouvu,
umoziujici hospodaisky slabsim vrstvdm obyvatelstva existenci neb
aspon lepSi existenci, pfed ukonCenim pachtovni doby na propachto-
vatele piisobil z vlastniho podnétu sliby, natlakem nebo jinym prostfed-
kem, obzvlasté nabizenim vys§iho pachtovného, k tomu, by ho odvratil
od jeho zdméru a pohnul ho k tomu, by polnosti v novém obdobi pfene-
chal jemu. Nelze ovSem fFici, Ze by takové jedndni bylo snad nepfipustné
nebo zakazané zikonem, nebo neobvyklé v hospodaiském boji, ktery
nezna ohledit na existenci konkurenta nebo spoluobCana. Le¢ slusi fici,
ze by takové jednani, pokud by $lo statkafi beztoho zamoznému jen stiij
co stlij o rozmnoZeni vlastnich diichodli a statk, tfebas i na ukor a ke
Skodé chudobného lidu, bylo podle ndzor spole¢nosti nepolestnym, a
oznaCeni takového jednani za bezohledné, nemilosrdné a za tder pésti
kritikou opravnénou. Podstatné jinak by ovSem bylo posuzovati véc,
kdyby byla zahdjena volna soutéZ propachtovatelem, kdyby byl vyckal
nabidky riznych uchaze¢it a kdyby si byl vyhradil pravo, rozhodnouti
se podle volného uvazeni mezi témito uchazeci a propachtovati polnosti
onomu z nich, ktery se mu bude zamlouvati at podle nabidek jim uci-
nénych at podle hledisek jinych. V takovém pfipadé neslo by jiz za vSech
okolnosti o jednani nepocestné, bezohledné atd., pokud hospodafsky
mocnéjSi nahodile soutézi s hospodaisky slabSim, a nebylo by lze mu
vytknouti nepoclestnost, kdyz tfeba svou vyhodnéj§i nabidkou docilil,
Zze mu polnosti byly propachtovany; vzdyt zaleZi na propachtovateli,
zda pfijme nabidku toho ¢i onoho, a bylo by lze spiSe propachtovateli
vytykati bezohlednost a pod., kdyz k viili vét§imu zisku volil mezi ucha-
si patrné uvédomil i nalézaci soud tento rozdil, ponévadz sam mluvi
o tom, Ze soukromy obzalobce H. pfebral spolku pacht, le¢ ve vSech dii-
sledcich tuto otazku rozsudek nedomyslil a neobsahuje rozhodné zjiSténi,
zda skute¢né Slo v konkretnim pfipadé o takové jednani soukromého
obzalobce, ¢ili nic.
- I na tuto vadu napadeného rozsudku zmate¢ni stiZnost pravem na-
vazuje, vytykajic mu mylny vyklad zdkona a netiplnost, pokud neuva-
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7oval o tom, Ze se pry soukromy obZalobce teprve tehda odhodlal, zajeti
si do V. k pfimému vyjednavani s majiteli polnosti, kdyz mu Karel V.
sdélil, Ze kazdy miiZe polnosti dostati, a zZe viili Dr. V-a bylo, by spolek
D. H. nedostal polnosti, ponévadZz V. za sprostiedkovani pachtu zZadal
pfili§ vysokou provisi. V tomto smyslu se vyjadfil soukromy obzalobce
ve svém podani ze dne 21. ledna 1928, poukazuje k tomu, Ze Dr. Jifi
V. odnal Karlu V-ovi plnou moc, kdyZ se doveédél o pfili§ vysoké provisi,
kterd V-ovi byla pfislibena, Ze se tim stalo, Ze pachtovni smlouva byla
uzaviena se soukromym obZalobcem, a poukazuje dale v podani ze dne
14. anora 1928 k tomu, Ze do V. jel teprve, kdyz V. sam prohlasil, Ze
se o polnosti V-ovy déle nestara a zZe je miize kazdy miti. Dr. V. udal
pfi svém svédeckém vyslechu, Ze odiial plnou moc Karlu V-ovi, ponévadz
se mu zdala provise pfili§ vysoka a Ze propachtoval polnosti zaatkem
Cervence 1927 soukromému obzalobci. O obsahu téchto spisti, které pfi
hlavnim pfeliCeni byly pfeCteny, mél nalézaci soud uvazovati a mél pfi
spravném vykladu zdkona dati si otdzku a zjistiti, zdali a pokud véfi
pfednesu soukroméhc obzalobce ohledné okolnosti, za nichZ se dal
do ujednani pachtovni smlouvy s Dr. V-em a ohledné doby, kdy k uza-
vieni této smlouvy vlastné dos$lo. Vzdyt nutno si uvédomiti, Ze, kdyby
byl Dr. V. V-ovi plnou moc skutené odnal pro neshodu ohledné pro-
vise a odepiel souhlas k propachtovani polnosti spolku D. H. a kdyby
teprve pozdéji soukromy obZalobce, seznav, Ze Dr. V. m4 volnou ruku
ohledn€ propachtovani polnosti, do V. byl zajel a pachtovni smlouvu
uzaviel, sotva by bylo Ize oznaliti toto jednani za zdvadné s hlediska
verejné mravnosti, jak se déje v pozastaveném ¢lanku, an by pfece nebyl
nic jiného udélal, neZz Ze by byl pouzil pfileZitosti jednanim propachto-
vatele samotného se mu naskytnuvsi, stati se pachtyfem. To by nebylo
bezohledné, ani nemilosrdné, ani uderem pé&sti, to by nebylo ani pfe-
brani pachtu, jak se v rozsudku uvadi. VSe to si vSak soud neuvédomil
po strance pravni a tim se stalo, Ze pfi rozboru priivodni latky prosté
pominul mi€enim udaje svédka Dr. V-a a tvrzeni soukromého obZalobce,
které by mohly vésti k zav€ru, Ze se takové piebrani pachtu viibec
nestalo.

Cis. 3628.

Vyrok byl pronesen vefejné (§ 39 Cis. 2 zak. na ochr. rep.), byl-li
pronesen ve verejné mistnosti, v niZ sedéla spoleCnost vice nez 10 lidi.

Pod pojem »hanobeni« ve smyslu § 14 ¢is. 5 z4k. na ochr. rep. spada
i nadavka.

Pii verbalnim deliktu nestaci poukaz k doslovu vyroku o sobé k odii- -
vodnéni zlého umyslu, nybrZ jest nezbytné tfeba, by z jinych okolnosti
vyrok podmiiujicich nebo provazejicich bylo zjiSténo, jaky smysl pa-
chatel vyroku prikladal, co jim chtél vyjadfiti a zda si byl védom jeho
zavadné povahy ve sméru skutkové podstaty trestného cinu, o néjz
pravé jde.

Pfi verbalnich deliktech miiZe i opilost, nedosahujici stupné § 2 c¢)



