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pouze budouci vybrani vkladu Viléma F-a, nybrz i pozdcjsi zanik spo-
fitelny, nehledic ani k tomu, Ze zavcér nal¢zactho soudu o totoznosti pro-
jevit obou obzalovanych jest i vécnc¢ nespravnym. R:ozhodovaci divody
predpokladaji, ze Albert F. fekl, Ze Vilem F. vyzvedne z L-sk¢ spofitelny
160.000 K¢ a tak Ze tato spofitelna zaniknc, a dale, ze Villm F. fekl, Ze
vybral v posledni dob¢ u spofitelny 140.000 nebo 160.000 K& a 7e SPO-
fitelna brzy prestane byli spofitelnou, bude-li se vybirdni v takové vysi
opakovati. Vynechanim této vety nabyl projev Alberta F-a podstatne
jin¢ho emysiu, nez byl smysl projevu Viléma F-a. Kdezto projev ten &inil
zanik Spof'itclny zavislym na pripadnén \'yhirz’mi dalsich vkladu znacn¢
vySe (jinymi osobami), oznacil onen projev zanik spofitelny za nasle-
dek jedin¢ skutecnosti, Ze si Vilem F. vybtal svij vklad. Ridil-li se (jak
dovozeno) nal¢zaci soud v zavéru, jimz je sprostujici vyrok ohlednc
obzalovancho Alberta F-a bezprostiedneé a vyhradné opfen, nespravnym
vykladem zakonn¢ho pojmu zpravy, spociva tato ¢ast rozsudku prve
stolice na nespravném pouziti zakona, takze ji bylo zruditi z davodu ¢&is.
9 pism. a) §u 281 tr. f., aniz bylo tfeba zabyvati sc dalsi vytkou, Ze
projev Alberta F-a byl zjistovan zplsobem podle ¢is. 5 §u 281 {r. . vad-
nym. V dusledcich nespravného vykladu pojmu zpravy neuvazoval na-
Iézaci soud o ostatnich znamkach pfecinu § 18 ¢is. 2 zdkona po subjektivai
i po objektivni strance, zejména ne o tom, slusi-li shledati vefejné sde-
lovani neb jinak¢ rozdifovani (srovnej obzvladté rozhodnuti sb. n. s, C.
1489) v projevu Albertem F-em vici svedku S-ovi ucinéncém a nezjistil,
arcit i nepopfel, co jest na skute¢nostech tieba k opodstatnéni zakonnych
znamek prec¢inu §u 18 ¢is. 2. ZruSovacimu soudu nebylo proto Ize roz-
hodnouti ve smcéru, ve kterém doglo ke zruSeni napadencho rozsudkair,
ihned ve vci samé, procez byla vracena nalézacimu soudu, by ji v roz-
sahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2110.

Jde o zmatek ¢is. 5 §u 281 fr. (nedostatek divodil), odchylil-li se
soud od znaleckého posudku, aniz uvedl, pro¢ tak ucinil,

I atok podle druhu pouZitych nastrojii a latek (prostredkii) povahy
pro pravni statek sebe Skodlivéi$i nemiize nikdy a za zadnych okolnosti
vésti k poskozem statku, byl-li dtoku védomé a amysiné dan smér,
v ném7 se vécna skodl’wosf utoku pro tento pravni statek nikdy a za
zadnych okolnosti uplatniti nemiize (na pr. stiiknuti tekutiny k vyhnani
plodu znfisobilé nezpiisobilou stéikackou a smérem, kde tekutina ne-
mohla hcinkovati)., O ¢inu navodce dluzno tu uvazovati s hlediska §§i
9, 5 (144) tr. zak. '

(Rozh. zc dne 30. zari 1925, Zm II 337 /25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecnim stiznostem obzalovanych do rozsudku km;skcho jakozto na-
I¢zaciho soudu v Novém Jicing ze dne 30. dubna 1925, jimz byly stezo-
vatelky uznany vinnymi, Aloisie S-ova zlo¢inem poc lc 8§ 8 a 144 b,
zak., Frantiska E-ova zloCinem podle §§0 5, 8, 144 tr. zak., zru§il na-
padeny rozsudek a vratil vée nalézacimu soudu, by ji znovu projedal a
rozhodl.
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Duavody:

Zmatecni stiznosti, uplatnujici ¢iselne duvody zmatecnosti Cis. 5 a
9 pism. a) §u 281 {r. 1., neprovadeji sice lnnntnt‘prz’wnilm zmatku podic
zakona, nevycha 1ZC|1(.L‘ ve vyvodech, jimiz napadaji pravni zaver napa-
dencho rozsudku, ze stiikacka, obzalovanou E-ovou pouzitda, nebyla
prostiedkem k docileni zamyvslenc¢ho tc¢inku naprosto a l)c/\«ymmunc
nezpusobilym, vyhradn¢ ze skutecnosti v rozsudku zjisténych, nybrz
nahrazujice Cast techto zjisteni svémocne poukazy na posudek soudnich
znalceu. Aviak stiznostem nelze upftiti divvodnosti, pokud napadaji skuti-
kovy podklad zmintnc¢ho pravaiho zaveru formalnim zmatkem ¢is. 5.
Zaver jest vorozhodovacich duvodech prve stolice opodstatnen zjiste-
nimi: 1. ze oh):tl()v:url E-ova pouzila hpt’u’h patrn¢ nu’mlh)v;"m roz-
tokem zredencho, u nchoz byla prudka leptava acinnost ziedenim prifis
seslabena, nez ah\' nmhl 7adany visledek privoditi, 2. 7e jest pii vhod-
nem, spraviném zachazeni ]ncu‘l’ mozno, stitknouti phdlﬂt‘tﬂ)ll stri-
kackou do zlabku cervixoveho a také privoditi zamysleny potrat zanc-
tem, kierv se pak prudkym leptacim pmstf‘milwm :pus()h]. Ziistend
¢is. 2 odchyluie se od posudku soudnich znaletl, jehoz piedchozi citace
v rozhodovacich duvodech stala se ostatne viazenim slova spovSechne«
nepresnou. Soudni znalei udali, 7e stiikacka, k zavadnému skutkua pouzita,
mcla prilis maly objem a prilis kratkou nasadku, nez aby se ji mohla
i siinvm tlakem nepatrnd tekutina v stitkaccee vstitknouti tak prudcee, by

mohla tzkym Zlabkem cervixovym vniknouti az na vnitini asti deélohy
a na blanu plodovou, tim mdénc takovou prudkosti, by mohla pogkoditi
plodovou blanu. Qdchvlil-li se nalézaci soud od tohoto posudku a zji-
stil<li moznost toho, ¢eho moznost soudni znalci s nalezitvm odtivod-
nénim popfeli, bylo podle 8§80 270 ¢is. 5, 281 ¢is. b tr. T, povinnosti
soudu, by vvedl 7 ktervch tivah dospcl k opacnému ziisténi. Toho viak
soud neucinil, takze stiznost pravem vytyka, ze zjistovaci vyrok ¢is. 2 jest
stizen vadou nedostatku davodi.

DIuzno-li tento vvrok pro icho formalni vadnost vymytiti, nedostava
se v napadentm rozsudku ziisteni onceh skutecnosti, jichz zjisteni jest
treba k posuzovani, zda Slo v zavadném skutku o ¢in, vedouci ke skutec-
nému vvkonani zloc¢inu, obzalovanvmi zamyslencho a podnikancho, to
iest o jednani, jez jest podle své povsechné povahy in abstracto zpliso-
bilvm, privoditi protipravni vysledek, pachatelem zamyégleny. Tato VANIE
sobilost jednani pachatelova jest podminéna jednak povsechnou zpfi-
coblosti titoku na pravni statek co do veencho jeho obsahu, to jest po-
viechnou povahou druhie nastroji a latek (prostredki) pachatelem po-
vzitveh, jednak  zplsobilosti  (poviechnou povahou) sméru, jimz se
itok béfe. T utok, podle druhu pouzitych nastroin a latek (prostiedki)
novahy pro dotéeny pravni statek sebe Skodhiveisi, nemfize nikdy a za
zadnych okolnosti veésti ko poSkozeni statku, byl-li utoku vedome a
1'1111\'9111& dan smdcr, v némz se veena Skodlivost atoku pro tento pravni

ek nikdy a za Zadnych okolnosti uplatniti nemtze. S tohoto hlediska
se 1()7311(1(1( o zavadném *oku na lidsky plod nevyslovuie. Zjistuje sice,
(jak plyne ze shora uvedenych vet t rozhodovacich divodit) poviechnou
zpusobilost tekutiny, k dtoku pouzite, tedy latky a prostiedku, privodili,
vstrikne-li se na plodovou blanu, zanct a vyhnani plodu, a zjisfuje dale,
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re se vstriknuti t¢to tekutiny stalo malou strikackou s kratkou nasadkou.
Ale neuvazuje o tom, zda byl atoku, touto tekutinou pomoci stifkacky
m pl()(l vedenému, dan takovy smer, jakym se (povsechne posuzovana)

to povaha tekutiny mohla upl atniti. PO této strance uvadeji rozhodo-
vaci duvody toliko nepresnc, ze obzalovana E-ova vyplachovala S-ove
pochvu ziravou tekutinou, pokud se tyce, ze vstitkla ji takovou tekutinu
do pochvy, nezjistuje viak, zda muze k zanctu plodu a k potratu dojiti
jiz tim, ze se takova tekutina vstiikuje do pochvy, ¢i jen tim, Ze se dava
atoku smcr ucitejsi, totiz vstiika se tekutina do delohy neb alespon na
(do) usti deélohy, a nezjistuje dale, zda nesl se timysl E-ové za tim, by
vstrikla Teptadlo do deélohy neb alespon do (na) usti délohy. K tako-
vemu umyslu obzalovan¢ E-ove muze poukazovati seznani svedka Dra
{-a (nal¢zacim soudem v rozhodovacich duvodech a, jak se zda, i znalci
v I]d]L‘?U a posudku opomenutic), ze z usti délohy S-ové vyunv*l]y mensi
a vetsi vidknovite kousky sliznice, jez byly stejn¢ zbarveny, jako leptané
misto sliznice v okoli vnéjsiho otvoru delohy.,

Stiznostmi pravem napadeny vyrok rozhodovacich divodi jest tudiz
podstatnou casti skutkovcho opodstatnéni pravniho zaveéru, ze neide ve
skutku obzalovanych o beztrestny pokus prostiedkem naprosto nezpu-
sobtlym, nybrz o ¢in, vedouci ke skutecnému vykonani zamyslencho
vyhnani plodu po rozumu §u 8 tr. zak. Doli¢ena vada nedostatku duvodu
dotyka se tedy vyroku o skutecnosti rozhodné a Cini rozsudek zmated-
nym podle ¢is. 5§ 281 tr. . 1 bylo proto stiznostem vyhovcti, aniz ticba
zabyvati se tim, co dale vytyka stiznost Frantisky E-ove o tmyslu této
obzalovand¢, zrusiti rozsudek a vratiti vee podle Su 288 ¢is. | tr. f. nalc-
zacimu soudu k opctnému projednani a rozhodnuti , pii némz bude po
pripadn¢ o jednani S-ové uvazovati s hlediska §§u 9, 5, 144 tr. zak.
(srv. sozhodnuti ¢. 4183 af. sh. nalez(t byv. vid. soudu zruSovaciho).

Cis. 2111.

Skutkova podstata zlecinu verfejného nasili podle §u 93 tr. zak. vy-
zaduje v subjektivnim sméru uamysl pachatelitv, obmeziti jiného na
osobni svobodé proti jeho viili, a pachatelovo védomi, Ze napadeny to
pocif'uje jakc obmezeni své volnosti v pobyiu.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1925, Zm 1 533/25).

Nejvyssisoudijako soud zruSovaci vyhovel v nchlomcm zasedan
smatedni stiznosti obzalovancho do rozsudku zemského jakozto nalc-
zaciho soudu v Praze ze dne 5. kvetna 1925, 11m/ byl xtwov atel uznan
vinnym zloGiem veiejncho nasili podle Su 93 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a vratil vée nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl,
mime jiné z téchto

duavodi:

Zmatecni stiznosti nelze uptitt opravoeni pokud dovolavajic se du-
vodu zmatecnosti ¢is. 9 a)y §u 281 tr. f. namita, z¢ tu neni zI¢ho tmyslu,
iehoz je treba ke skutkove pmlst(m% zlo¢inu podle §u 93 tr. zak., Umy-

Trestnd rozhodnut! VII, 33



