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Divody:

 Jest sice spravné, ze podle § 7 vyr. fadu nastavaji pravni a&inky vy-
rovnaciho fizeni jiz poCatkem dne, které¢ho byla vyhlaSka o zahajeni vy-
rovnaciho fizeni vyvéSena na desce vyrovnaciho soudu. Nez podle § 11
(1) vyr. f. netykaji se uc¢inky § 7 prav na oddélené¢ uspokojeni, jakym
jest exekucni narok vymahajiciho vcftitele. Tato prava ziistavaji zaha-
jenim vyrovnaciho fizeni nedotcena. Vyrovnaci soud nebo vyrovnaci ko-
misaf muze vSak (ale nemusi) odloziti vykon vnucené¢ho prodeje nej-
déle na 60 dnii, je-li to vyhodné pro vysledek prodeje nebo nezbytn¢,
by byla zamezena ujma hrozici vetitelim (§ 11 druhy odstavec vyr. f.).
Toto odloZeni vykonu vnuceného prodeje (drazby) neni tudiz zakonnym
u¢inkem zahajeni vyrovnaciho fizeni, protoZe nenastava po samém za-
konu, nybrz teprve vyrokem vyrovnaciho soudu nebo vyrovnaciho ko-
misafe, uintnym na zakladé¢ jeho volného uvazeni a proto téz odloZeni
vykonu vnucen¢ho prodeje nejevi tuc¢inek na tkony drazebniho fizeni, jez
se staly do pocatku dne, v némz vykon drazby byl odloZen, nejevi tedy
ucinek na tkony drazebni mu v ten den piedchazejici, nybrz teprve na
ikony pozdcjsi, kteréz nastaly po doruceni odkladaciho usneseni vyrov-
naciho komisafe komisafi exeku¢nimu drazbu fidicimu, jak spravné
uvedl soud rekursni. Podle § 43 ex. f. ziistavaji pfi odkladu exckuce,
pokud soud nic jiného neustanovil, prozatim v platnosti veskeré exe-
kucni tikony, které byly jiz v dob¢ zadosti o odklad provedeny a miize
exekuCni komisaf tikon takovy zrus$iti pouze tehdy, kdyby tomu, kdo
o odklad zada, jinak vznikla téZzko nahraditelna Skoda, kdyz slozi jistotu
za upln¢ uspokojeni vykonatelného naroku. Téchto podminek zde neni
a nebylo a téz jich prvni soudce nezjistuje. Neni zde vsak ani podminek
pro odepfeni piiklepu podle §§ 184 a 186 ex. f. Ponc¢vadz v dobé drazby
a pfiklepu nebyl drazebni komisaf jeSt¢ zpraven o zadosti vyrovnaciho
soucdu o odklad vnucen¢ho prodeje a drazba byla skute¢né provedena a
piiklep vydraziteliim udélen, nemutze jiz, jak spravné uznal rekursni
soud, po drazbé dosla zadost vyrovnaciho komisafe o odklad vnucencho
prodeje nic zmcniti na platnosti pfiklepu udéleného vydraziteliim, ktefi
v pravech nabytych pfiklepem zakonné udc¢lenym musi byti chranéni.

Cis. 8443.

Do rozsude¢ného vyroku nelze pojati rozhodnuti o pohiedavce uplat-
nované Zalobcem namitkou proti pohledavce zalovaného, jiz Zalovany
uplatnil namitkou zapocteni na zalobni pohledavku.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1928, Rv 1 1960/27.)

Proti Zalobé o 2000 K& namitl zalovany zapoctenim vzajemnou po-
hledavku 2100 K&, proti niz opét Zalobce namitl zapo&tenim vzajemnou
pohledavku 120.000 K& Procesni soud prvé stolice ve vy-
roku rozsude¢ném uznal, Ze je po pravu pohledavka zalobcova 2000 K¢,
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jakoz i vzajemna pohledavka Zalovaného 2.100 K¢, Ze vSak neni po
pravu dalsi Zalobcova pohledavka 120.000 K¢, a dusledkem toho za-
lobu zamitl. Odvolaci soud k odvolani Zalobce napadeny roz-
sudek potvrdil.

Nejvyss§i soud vyhoveél dovolani Zalobce potud, ze vyloucil
z rozsudecného vyroku soudu prvé stolice odstavec: »dalsi pohledavka
zalobcova proti Zalovanému 120.000 K¢ neni po pravu« a to z téchto

o

davodn:

Nespravné pravni posouzeni véci shledava dovolatel v tom, Ze oba
nizsi soudy dospcly k usudku, Ze se jeho pohledavka 120.000 K¢ k za-
po¢teni na vzajemnou pohledavku Zzalovaného nehodi, ponévadz jest
naprosto neur¢itd. To vSak nizZ8i soudy nevyslovily, nybrZ, posoudivse
tuto pohledavku jako zapoltenim namitanou proti vzajemné pohledavce
zalovaného 2.100 K¢, rozhodly, Ze pohledavka 120.000 K¢ neni po pravu.
Co do uplatiiovani této pohledavky zalobcem nutno zdirazniti, Ze neslo
tu o obranu zapocteni, kterou zakon pfiznava v §§ 188, 391, tfeti od-
stavec a § 411 c. . s. jen Zalovanému, nybrZ o rozSifeni Zaloby o dalsi
zalobcovu pohledavku. JelikoZz Zalovany bez namitky o rozSifené Za-
lobé jednal (§ 235 druhy odstavec c. f. s.) a pfisluSnost procesniho
soudu timto rozSifenim zaloby nebyla vylou¢ena (§ 104 j. n.), nutno
i v tomto sméru v mezich dovolacich navrhit rozhodnuti odvolaciho
soudu véené prezkoumati (§ 504 c. . s.). Soud prvni stolice mél o po-
hledavce 120.000 K¢ rozhodnouti jen v diivodech a nikoliv ve vyroku
rozsude¢ném, jezto zalobce neucinil navrh podle § 236 c. . s. a pfedpis
§ 411 c. f. s. nelze rozS§ifiti na pohledavku uplatnénou Zalobcem jen
namitkou proti pohledavce Zalovaného, kterou tento uplatiiuje ndmitkou
zapoCteni na zazalovanou pohledavku. Byio proto vylouciti z vyroku
rozsudkového prvni stolice odstavec 3 tykajici se pohledavky 120.000 K¢.

Cis. 8444,

Ménova dolozka, podle niz nema véfiteli pfi odkladu placeni vzejiti
Skoda ze zakonne upravy meény.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1928, Rv I 2051/27.)

Kupni smlouvou ze dne 18. unora 1919 prodal Zalobce Zalovanému
dim za 120.000 K¢. Zbytek kupni ceny 50.000 K¢ mél byti na domé
po dvé léta zastavné zajistén. Po uplynuti dvou let piisluselo obéma
stranam pilro¢ni pravo vypovédi ohledné tohoto zbytku kupni ceny.
Kdyby se v mezidobi nasledkem zakonn¢ itpravy valuty vnitfni cena
valuty nyn¢js§i zménila, bylo prodateli pfi splatnosti svym ¢asem dluzny
peniz vyplatiti v ten zplisob, Ze z tpravy valuty nesmél utrpéti Skodu tak,
ze by castka, kterou mu bylo svym ¢asem splatiti, odpovidala dneSni



