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- tizeni soudu prve stolice, kteryzto rozklad po jeho zamitnuti soudem
rvé stolice stal se jako rekurs prfedmétem rozhodovani rekursniho
oudu, navrh podle § 812 ob¢. zak. ucinila, navrhnuvsi, by, jezto je se
wwou pohledavkou ohroZena, bylo upusténo od ustanoveni dédice Emila
j-a za spravce pozistalosti, a by po vyslechu vSech sulastnénych,
«dyby se ukazala viibec nutnost takové spravy, spravcem byla usta-
jovena osoba treti. Z této pfi¢iny nemtize byti Helen¢ S-ové upirano
oravo k rekursu do usneseni soudu prvé stolice; proto bylo napadené
usneseni zruditi a rozhodnouti, jak se stalo, pfi ¢emz ovSem stéZova-
cel¢in navrh podle § 812 ob¢. zak. nesmi zistati rekursnim soudem ne-
povS§imnut.

8369.

Narok prodatele na nahradu Skody pro neplaceni kupni ceny (ne-
odebrani zbozi) podle ¢l. 354 obch. zak. jest narokem na nahradu kon-
kretni Skody, ktera vzejde podle vykonaného prodeje (¢l. 343 obch.
rak.), aniZ by se rozeznavalo, zda zbozi jiz bylo vyrobeno Cili nic. Pfed-
pisu § 920 ob¢. zak. nelze tu uziti.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1928, Rv 1 32/28.)

Zalujici firma domdahala se na zalované firmeé nahrady skody, jezto
zalovana neodvolala do konce roku 1926 dodavku rukavic, jak k tomu
byla smlouvou zavazana. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby. Dt v o dy: Veskeré objednané zboZi mé¢lo byti odvolano
do konce roku 1926. Zalovana strana Cini dal§i odvolani zavislym na
vymeéne vracenych 111 pari rukavic Zalujici stran¢ a na zavazku zalu-
jici, ze doda zbozi podle vzoru, kteréz diavody vSak nelze uznati za
opravnéné. Zalovana strana je v prodleni s pfijetim zbozZi, které jesté
neni zhotoveno, nybrz na které je jen pfipraven materidl. Zalujici strana
reni povinna podle ¢l. 343 obch. zak. prodati tento material na ucet
sfrany Zalované, nybrz ma k tomu pravo. Jezto Zalovana strana odpira
odvolati zboZi bezdivodné, jedna protismluvné a Zalujici strana jest
opravnéna zadati ndhradu Skody. Tou Skodou jest, co by od zalovanc
podle smlouvy za zbozi dostala po srazce toho, co by jesté sama musela
vynaloziti, by zbozi bylo dodano. Zalujici strana jest ochotna material
zalovan¢ stran¢ vydati proti zaplaceni nahrady. Nelze na tento pfipad
nouziti ustanoveni ¢l. 354 obch. zak., jezto Zalovana strana neni v pro-
dleni i s placenim. Zbozi dodané¢ bylo jiz zaplaceno a splatnost ceny
»a zbozi dalsi podlc qmlouvy nastava do osmi dnit po obdrzeni faktury.
Zadna strana, zejména ani Zalovana, netvrdila, Ze fakturu za zbyvajici
¢bozi obdrzela. Nemuze proto byti zavislym ndrok na nahradu Skody
na tom, Ze zalujici strana neprovedla prodej ve smyslu &l. 354 obch. zak.
o 343 obch. zak. (nehodi se na tento ptipad rozhodnuti &is. 2714 sb.
. s.). V osouzeném pripadé dluzno ve smyslu § 920 ob¢. zak. priznati
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zalujici narok na nahradu Skody pro poruSeni smlouvy stranou Zalova-

nou, jezto predpisy obchodniho zakona pro tento pfipad neobsahuii

ustanoveni a ob¢. zak. ma platnost, kdyz obchodni zakon nestanovi

odchylku (poukazuje se tu na rozhodnuti pod ¢is. 6604 ve sbirce Link-

soveé a na rozhodnuti ¢is. 3698 sb. n. s.). Odvolaci soud napa-

ceny rozsudek potvrdil v podstat¢ z divodi prvého soudu.
Nejvyssi soud Zalobu pro tentokrate zamitl.

Divody:

Niz§i soudy maji nepravem za to, ze prodleni zalované s odvolanim
zbozi znamena zmar splnéni ve smyslu § 920 ob¢. zak. a ze proto pro
narok na nahradu Skody jest pouziti v souzeném pfipadé obCanského
prava (§§ 919 a nasl. zejména 920 ob¢. zak.), nikoliv prava obchodniho
(Cl. 354 obch. zak.). Neni o tom sporu, Ze koupé¢ rukavic Zalovanou
ie obchodem. Proto je podle ¢1. 277 obch. zak. posuzovati ucinky koupc
podle ustanoveni obchodniho zakona a jen, pokud by tento neobsahoval
ustanoveni, podle prava obyc¢ejového nebo podle podpiirnych ustano-
veni obCanského prava (¢l. 1 obch. zak.). Odepftela-li Zalovana odvo-
lati zbozi vcas, kladouc za podminku, by bylo dodano podle vzorku, i
zastupcem Zalujici firmy prodan¢ho, k ¢emuz podle zjisténi nizSich soudu
nebyla opravnéna, jezto se koupé podle tohoto vzorku nestala, ocitla
by se uplynutim Thiity, do niz mé¢lo byti zbozi odvolano, v prodleni
s pfijetim zboZzi. A tu méla Zalobkyn¢ podle ¢l. 343 obch. zak. pravo
zbozi prodati. Povinnost zbozi prodati podle ¢l. 343 obch. zak. nastala
il, kdyz chtéla uplatniti narok na nahradu Skody misto splnéni nasled-
kem prodleni Zalovan¢ s placenim kupni ceny. Toho prodleni Zalobkyne
sice ani netvrdi, ale, i kdyby se Zalovana vskutku ocitla v prodleni
i s placenim kupni ceny, nema Zalobkyné narok na nahradu Skody misto
eplnéni proto, Ze se nezachovala podle ¢l. 354 obch. zak. Prodatel miize
podle obchodniho zdkona zadati nahradu Skody misto placeni jen za
podminek ¢l. 354 obch. zak., je-li kupitel v prodleni s placenim kupni
ceny. Za ucelem rozhodnuti sporu o nahradu Skody neni tfeba zabyvati
se tim, zda a kterym okamzikem prodleni s placenim kupni ceny na-
stalo, nybrz jen tim, zda v ptipadé, ze prodleni nastalo, se Zalobkync
nemusila zachovati podle ¢l. 354 obch. zak. A tu niz8§i soudy nepravem
pokladaji za to, ze zalobkyné, chté&jic uplatniti narok na nahradu Skody
misto splnéni, nemusila zbozi prodati podle ¢l. 343 obch. zak., jak pfed-
pisuje ¢l. 354 obch. zak. z toho diivodu, Ze zbozi dosud nebylo vyrobeno.
Zakon nerozeznava, zda jde o zboZi vyrobené Ci o takove, jez se teprve
ma vyrobiti, a dava prodateli narok jen na nahradu konkrétni Skody.
kiera vzejde podle vykonaného prodeje (Staub-Pisko, Komentat k ¢l
354 § 18). Podle ¢l. 354 obch. zak. nema prodatel narok na nahradu
iinak¢ $kody. Jde-li o prodleni s placenim kupni ceny, lze uplatniti jer
narok na nahradu $kody podle ¢l. 354 obch. zak. Obchodni zakon ms
{u ustanoveni zvlastni a proto nelze pouziti podpirn¢ho ustanoven
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obcanskeho prava (§ 921 ob¢. zak.) tim zpiisobem, by se prodatel mohl
v pfipade kupitelova prodleni podle ¢l. 354 obch. zak. vyhnouti splnéni
a ustoupiti od smlouvy a vyhnouti se také prodeji a zadati po ustoupeni
jeste nahradu Skody vzeSlé mu tim, Ze mu zbyl neupotiebitelny nebo
neprodejny vyrobni materidl, ktery si za ucelem spinéni opatfil (srov.
Zpravu justi¢ni komise k 3. dil¢i novele k ob&. zak. str. 167 nasl., podle
niz otazka ucinkii prodleni upravena pro obor prava obcanského ve-
dom¢ jinak, nez pro obor prava obchodniho). Nejde ani o zmar splnéni
ve simyslu § 920 ob¢. zak. Zalobkyni nebylo prodlenim v odvolani zbozi
znemoznéno vyrobiti rukavice a je dodati. Niz§i soudy se tu nepravem
odvolavaji na nalez uvef. ve sb. Linksové pod ¢&is. 6604 a na nalez Cis.
3698 sb. n. s. V onom rozhodnuti jednalo se o odepfeni specifikace
koupencho zboZi, takZe prodatel nemohl pro nedostatek specifikace a
urceni pfedmétu plnéni plniti a kupitel tim, zZe zboZi nespecifikoval,
plnéni znemoznil. Ale v pfipad¢ sporném nebylo spinéni zavislé na speci-
fikaci, nybrz pfedmét dodavky byl jiz smlouveu uren. Nalez ¢is. 3698
sb. n. s. jedna o zboZi jiz dodaném a pozastaveném pro vadnost, tedy
rovnéz o pripadu jiném. Jezto tedy zalobkyni nebylo znemoznéno dodani,
nemiize se opirati, Zadajic nahradu skody, o § 920 ob¢. zak. Kdyz pak
zalobkyn¢, uplatiujic ndrok na nahradu skody, pfipustny podle obchod-
niho zakona jen nasledkem prodleni zalovaného s placenim kupni ceny,
nezachovala se ani podle ¢l. 354 obch. zak. a zada pies to nahradu
skody pro nespInéni a nedomaha se zaplaceni kupni ceny, neni v pravu,
pokud neprovedla prodej podle ¢l. 343 obch. zdk. Zaloba byla proto
pro tentokrate zamitnuta, aniz bylo tieba zabyvati se tim, zda jest vy-
pocet nahrady Skody opodstatnén podle § 1323 ob¢. zak.

Cis. 8370.

Jest vyhrazeno vlastnimu sudku zaméstnavatele, zda jest v tom kte-
rem piipadé opodstatnén dileZity zajem vyzadujici, by byl zruSen slu-
Zebiii pomér oficianta (oficiantky) vypovédi podle § 43 vladniho nafi-
zeni ze dne 7. Cervence 1926, ¢is. 113 sb. z. a n. a neni zaméstnavatel
(stat) povinen oznamiti zaméstnanci diivod vypovédi, aniz jej na soudé
prokazovati.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1928, Rv I 1246/28.)

Zalobkyn¢ byla kancelafskou oficiantkou a, provdavsi se, oznamila
svilj siatek presidiu soudu. Dostavsi tfimési¢ni vypoved ze sluzby bez
udani ditvodil, domahala se na Ceskoslovenském statu, ze vypovéd jest
neplatnou, se zrusuje, Ze sluzebni pomér Zalobkyné dale trva a Ze jest
zalovany povinen platiti ji sluzné. Oba niz$i soudy zalobu za-
mitly, odvolacisoud z téchto diivodi: Jak i z odvolani plyne,
jde tu o sluzebni pomér soukromopravni, ktery jest posuzovati podle
vladniho nafizeni ze dne 7. Cervence 1926, ¢is. 113 sb. z. a n. A tu sta-
novi § 43 (1) tohoto nafizeni, Ze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec
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