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pti suggesci, jeZ spoivd v omezeni Cinnosti associaéni na urcité obsahy ve-
domi, pfivodéném toliko tim, Ze pamét a fantasie tak Jsou zaujaty, ze vliv
prot1pusob1c1ch predstav je ‘oslaben neb porusen ¢imz déno je zvySeni in-
tensity suggerovaného obsahu védomi t. j. abnormalni sesileni schopnosti
pfedstavovaci. — Pokud deliktd na hypnotisovanych se tyce, jednd se tu
pfedem o delikty proti mravopocestnosti, dehkty majetkove jsou tu velice
r1dkym1 Castéjsim je kulposni ubliZzeni na tcle, jez zpusobeno bylo nezkuSe-
nymi hypnotiséry. Celkem vSak nutno prohldsiti, Ze nebezpeci zlo¢inného
vykofisténi osob hypnotisovanych je nepatrn¢. — Pii deliktech spéchanych
pOl‘nOCl hypnotlsovanych neni ve védé ]ednotn(,ho nazoru, ]edm moznost jejich
vibec popiraji (Fuchs, Benedikt), druzi vyznam jejich precenuji (Licgeois
a Liébault). AC¢ neni moZnost deliktt takovychto vyloucena, jednati se tu
muze o pripady velice vypmecne pomom osob obzvlasté k hypnose nachyl-
nych. — Daleko v¢tsi vyznam vsak nez hypnosa md po kriminalistu suggesce
ve stavu bdéni, jeZ dosud nedosla dostate¢ného povSimnuti. Suagesce muze
miti veliky vliv na vypoveéd svédeckou bona fide ucin¢nou (na pf. 18 kiivych
svédectvi v processu Bertholdove), veliky je pak zejména vyznam jeji pii
vétsich sporech vefejnym tiskem sledovanych (psychické epidemic). Osoby
k zlo¢inu nachylné¢ vlivem suggesce snadno k zlo¢inu mohou byti svedeny
(pfipad Santertv v roce 1899). — Celkem v8ak natno prohldsiti, Ze pro osoby
s vyvinutym mravnim karakterem neni tu nebezpedi, naproti tomu snadno
podléhaji hypnose i suggesci osoby détinské, psychopaticky méné cenné, hy-
sterické¢, dusevné slab¢, ethicky defektni, viibec osoby, u nichz moznost od-
poru je nepatrna.

Pro soudce vySetfujiciho velice pou¢ny materidl obsahuje Grossem uve-
fejnény prakticky pripad »Der Raubmord an Johann Saubarte
(rozsdhly dukaz indiciemi). Zajimavy je téZ &lanek Ndcke-zw, »Die foren-
sische Bedeutung der Trdumec. Ph.

Der Gerichitssaal, ¢asopis pro trestni pravo v nejsirSim smyslu slova
(vychdzejici ve Stuttgarté, vydavatel Dr. M. Stenglein), pfindsi v Ses. 1., 2. a 3.
svazku 58. obsahlé pojednani Dra. A. IWebra . Darstellung der Defraude nach
Reichsrecht, insbesondere in ihrem Verhéltnisse zum Betruge. Defrauvdou
rozumi spisovatel takové protizikonné a trestem stihané ¢inéni neb opominuti,
kteréz sméfuje ku zkraceni ddavek verejnych a tim ku poskozeni zdkonného
pfijmu stdtni pokladny. Vypoditav jednotlivé druhy defraudy v ném. fiSském
zdkonoddarstvi se vyskytujici, rozebird autor objektivni i subjektivni skutkovou
povahu jeji, pfi ¢emz dospivda k vysledku, Ze defrauda predpoklidd pojmové
vinu pachatelovu, a zavrhuje tudiZz opd¢ny ndzor onéch, kteriZz vidi v de-
fraudg jen delikt formdlny. — V dalsim obsahu svého pojedndni zabyva
se spisovatel jednotlivymi tresty na defraudu poloZenymi (zvl. konfiskaci a
penézitou pokutou), pak otdzkou zpétilstvi a promléeni, naceZ prechazi ku
theoretlcky i praktlcky, a to jak de lege lata tak i de lege ferenda (také
pro privo rakouské) daleZité strdnce, totiz ku poméru defraudy a podvodu.
Pfedmét dtoku je dle vyklada spisovatelovych v obou ptipadech cizi majetek,
avsak pokud jde o defraudu, vidy ]en majetek statni, a to pouze takovy,
jehoZz stat nabyl na zdkladé svych prav vysostnich, z titalu prava vefejného,
nikoli jako subjekt soukromopravni. Defrauda sméfuje po strance objektivné
vzdy ku zkrdceni erdru a nelze tudiZ spatfovati v ni pouhé prestoupeni zd-
kazu, tudiz tak zv. bezpravi policejni. OvSem byva majetkové poékozem’ statu
defraudou Casto povahy pouze negativné: nenastane totiz zvySeni majetku
statniho, kteréz by dle zdkonného béhu véci nastati mé&lo. — Podvod pied-
pokldadd Istivé ¢inéni, jehoZ defrauda nutné nevyzaduje. Po stridnce
subjektivné pak vyhledivdi podvod dtmyslu zi8tného, kdezto
defrauda i z jiného motivu spdchdna byti muZe, na pf¥. neohldsi-li cestujici
véc clu podléhajici z pouhého pohodli. Z toho je patrno, Ze defrauda je
v jistém sméru $ir$i, v jiné pfi¢in€ vSak uZ$i pojem neZ podvod a Ze nékteré,
nikoli ale vSecky ptipady defraudy lze pojmové subsumovati pod ustanoveni



280 Literatura.

trestniho zdkona o podvodu. — De lege ferenda dal by se pomér obou trojim
zpusobem upraviti, totiZ tak, ¢ podvodnou defraudu by sluselo stihati
bud -- @) pouze jako podvod, — &) pouze jako defraudu, — ¢) jako oboji
dle zdsad o idealni konkurenci. Alternativa ad ¢) plati, jak zndmo, v priavu
rakouském; alternativu ad 4) uzndva spisovatel v souhlasu s panujicim minénim
za platnou pro fiSské privo némecké, dovolivaje se ustanoveni § 2. odst. 2.
tivodniho zdk. k ném. tr. zdk., z néhoZ dovozuje, Ze norem trestniho zdkona
o podvodu slusdi jako prava subsididrniho jen na takovd zkrdceni vefejnych
ddvek uZiti, kteréz jako defraudy trestati se nedaji. Autor ukazuje na shodu
tohoto zdkonného stanoviska s nazorem lidovym, kteryZ defraudu od podvodu
vzdy prfesné rozezndva

Ve ¢lanku »Sonn- u. Festtagsruhe« podavd Kofering historické vyliceni
vyznamu dne nedélniho a svdteéniho pro zivot pravni. — Dr. Stenglein pfi-
pojuje pod nadpisem »Der Begriff des groben Unfugs« nékteré poznamky ku
pojedndni soudce Zzmmerle obsaienému v 6. ses. svazku 57. téhoZ cCasopisu,
v némZ probird se pojem hrubé neplechy § 360. ¢is. 11. ném. tr. z. vzhledem
k jeho historickému vyvoji. - Dr. Ludvik Gruber uvefejiiuje svij posudek
urceny pro mezindrodni sjezd »du patronage de libérés« v PafiZi o otazce,
slusi-li podminéného odsouzeni uZiti také, pokud jde o disciplindrni trestdni
mladistvych provinilcu v polep$ovnach, ku kteréZ otdzce Gruber pfisvédcuje.
— SeSit 3. pfinasi déle jesté clanek Dra. Arnolda Horna »Zurechnungsfahigkeit
und biirgerliche Freiheit«. M.

’

Allgemeine osterreichische Gerichtszeitung prindsi v 51. roCniku (1900}
tyto dulezitéjsi Clanky prava trestniho se tykajici: — -—oe— Das englische
Gesetz vom 17. August 1894 zum Schutze von Kindern (&is. 4.). — Hoegel,
Die Wiederaufnahme des Strafverfahrens wegen einer zusammentreffenden
Strafthat (&is. 11 ), ve kterémiZ Cldnku fesi se zajimavé, avSak toutéZ mérou
také sporné otdzky, jez mohou se naskytnouti, pokud jde o obnovu trestniho
fizeni pro jeden ze dvou neb vice konkurujicich deliktd, kteréZ byly soudasné
predmétem puvodniho procesu trestniho. — Ve ¢lanku: Rechtswidrige Ent-
ziehung elektrischer Arbeit und der neuc deutsche Gesetzentwurf (&is. 14.
a 15.) kritisuje /7%ck ustanoveni doty¢né osnovy, kterdZ poddna byla, jak
zndmo, fi§skému snému némeckému, kdyZ judikatura némeckjch soudd se
postavila na stanovisko, Ze neopravnéné vyuzitkovani cizi sily elektrické nelze
subsumovati pod pojem krddezZe dle platného trestniho zakona. — O skutkové
povaze pfestupku kuplifstvi dle rakouského prava trestniho pojedndvaji
Stooss a —oe— (Cis. 18., 24 a 25.), dospivajice pres vzdjemné polemicky
natér dotyénych ¢lanku k tymZ dasledkum, totiZ, Ze na§ trestni zdkon v § 512.
stiha kupli¥stvi jako prestupek jen tehdy, provozuje-li se po Zivnostensku,
tudiZ ze zistnosti (jiného minéni Lammasch Grundriss st. 78), a dale Ze usta-
noveni lit. @) téhoZ paragrafu vztahuje se téZ na prechovdvani nevdstek
policeing zapsanych, tak Ze trpéni bordelt postrddd zdkonného podkladu,
k demuZ podotykdme, Ze v tomto smyslu i konstantni judikatura nejvyssiho
soudu vyznivd. Pokud jde o obchod s divkami do ciziny ptfiddva se Stooss
k nazoru Lammaschovi (Grundriss st. 47. a 48.), Ze tyZ spadd pod ustanoveni
o loupezi lidi (§ 90. tr. z.). — Ve Clancich nadepsanych »Juristische Briefe«
pojedndvd Benedikt (v Cis. 20., 26., a 40.) o degeneraci, poruchdch dusevnich
a epilepsii ze stanoviska prdva trestniho. — Dalsi zajimavé ¢lanky podavaji:
Musch!, Beitrige zur Anwendung des Strafverfahrens (éis. 20.), a Der Zu-
sammenhang von Strafsachen (Cis. 23.); Lammasck, Die Fortbildung des
Rechtes parlamentarischer Immunitit in Belgien (&is. 22.), a Kleinwdchter,
Sociale Gruppe und Strafrecht (&is. 29., 30., 31, 32, 34.). Né&kolik pFipadi
z praxe prestupkové rozbird ZLdffler v Cis. 41. a 45.

V &is. 52. pojednava prof. Dr. Rosenblait (Krakov) o ndhradé jako pod-
mince promléeni zlodinu (§ 229. 4) tr. z.). Proti Lammaschovi a Fingrovi héji
zédsadu, Ze stali, byla-li skoda nahrazena pfed vynesenim rozsudku,
t. j. nejpozdé&ji pfed tou dobou, nez soud se odebere ku poradé o rozsudku



