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PRAKTICKE PRIPADY.

Vyklizeni bytu ve farni budové. Kladny konfliki kom-
petencni mezi soudy a urady spravnimi.

Senat pro feSeni konfliktii kompetencénich, utvofeny dle § 3
zakona ze dne 2. listopadu 1918 ¢&. 3 sb. zdk. a naf., uznal ve sporu
o reseni kladného kompetenéniho konfliktu mezi okresni politickou
spravou v L. a zemskou politickou spravou v P. s jedné, a krai.
skym soudem v Mosté s nejvyssSim soudem v Brné s druhé strany
ve véci P. Frantis§ka K, farafe v Citolibech proti P. Jakubu
H. o vvklizeni z bytu ve farni budové v Citolibech
takto pravem:

Prislusna jest zemska politickd sprava v Praze.

Diavody: P. Jakub H. byl ode dne 18. srpna 1916 farifem
v C. a uvazal se jako takovy v obro¢ni drZeni farni budovy tamze.
Po prevratu prestoupil k cirkvi Ceskoslovenské a byl dne 21. pro-
since 1920 proto suspendovan a dne 8. bfezna 1921 exkomuni-
kovan, sluzebni pozitky byly mu zastaveny, on vSak pokracuije
pies to v uzivani farni budovy naddle. To je bezesporno.

P. FrantiSek K., jenz tam byl dfiv kaplanem a ode dne sus-
pense H-ovy administratorem, stal se tam fardfem propujCenim
kanonickym (kollaci) ze dne 1. zafi 1921 a byl, iak tvrdi, také in-
stalovan. Jiz podanim ze dne 10. srpna 1921 oznédmil politické
spravé v Lounech, Ze H. uziva na ddle farnich budov a
7adal, aby tomu pfitrZz ucinila a ieho (podatelovu) pravu priichod
zjednala.

Podanim ze dne 26. fijna 1921 &. 14.054 zaZadala biskupski
konsistof v Litoméficich u okresni politické spravy v Lounech,
aby rozhodla, Ze farni kostel a fara v C., filidlni kostel sv.
Havla . v Brlohu a filidlni kostel sv. Klementa v Chlum-
anech s veSkerym inventifem jsou vyluénym 'majetkem cirkve
fimsko-katolické a Ze nepfislusi nasledkem toho prisluSnikiim
cirkve Ceskoslovenské pravo spoluuzivani ani jmenovanych ko-
stelil ani fary. Ddle pak aby uloZila Jakubu H. iako pasivné legiti-
movanému zastupci cirkve Ceskoslovenské, aby do 14 dnu farni
budovu opustil a od dalSiho spoluuzivani kostelll, farnosti citolib.
upustil.

Jmenovana okresni politickd sprdva ndlezem ze dne 21. li-
stopadu 1921 &. 44208 (pod kterymzto &islem bylo pravé zapsano
ono podani biskupské konsistofe litoméfické) rozhodla ohledné
farni budovy citolibské, kostelit a kapli, Ze pravo na uzivani farni
budovy ndleZzi jediné Fadné instituovanému duchovnimu cirkve
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iim. kat., prisluSnici ¢sl. cirkve nejsou k uZivani jméni cirkve
katol. opravnéni, nybrZz povinni cirkvi té, resp. funkcionariim
je vratiti a to nejdéle do konce prosince 1921. Na stiZnost rady
starSich cirkve ¢sl. v C. a P. Jakuba H., zemska politicka sprava
vynosem z 11. dubna 1922 ¢. 118485 nalez ten potvrdila, pokud
jde o nékteré chramové budovy, vyhradiv§i si rozhodnuti ohledné
kapli a potvrdila ndlez 1. instance zejména, pokud jde o uzivani
fimsko-katolické fary v C. Jakubem H., jakoZto suspendovanym
a exkomunikovanym knézem, ktery neni jiZ funkcionifem cirkve
rfimsko-katolické.

Dne 29. fijna 1921 podal P. Frant. K. na P. Jakuba H. Za-
lobu o vyklizeni farni budovy u okresniho soudu v Lo u-
nech, ktery ji pro nepfipustnost pofadu priava odmitl, odkazav
ii na ufad spravni vedle § 27 zikona ze dne 7. kvétna 1874 &. 50

z., iimz se Zalovany hajil.

Na stiZznost Zalobcovu vSak kraisky soud v Mosté rozhod-
nutim ze dne 18. bfezna 1922 B V I 154/22-6 prisludnost soudu ve
véci té uznal a okresni soud poukdzal, aby rozepfi projednal,
ponévadz pry ide o pomér soukromopravni, Zalovany pry titulu
pravniho k dal§imu uZivani fary, byv suspendovan, jiz nema i mi-
7ze Zalobce pry hajiti se proti nému jako proti kazdému, kdo
u7,1vac1 ieho pravo rusi nebo omezuje i jest tu pry dan pfipad

Su 38 cit. zak. kvétnového.

Na dovolaci stiZznost nejvySsi soud toto rozhodnuti rekur-
snfho soudu usnesenim ze dne 16. kvétna 1922 &j. R 1 435/22-1
potvrdil z diivodi, Ze:

vefeinopravni pomér Zalovaného k obroCi pominul pry jeho
vystoupenim z fim. kat. cirkve, suspensi a exkomunikaci a za-
stavenim sluZebnich pozitki, tim pfestal tyZz byti pfislu¥nikem
Fim. kat. cirkve a stal se i vii€i obro¢i osobou soukromou;

ustanoveni § 27 cit. zdk. kvétn. pry zde mista nemd, poné-
vadZz pry se tyka provedeni cirkevnich nafizeni proti osobam
podléhajicim moci cirkevnich tifadii, nikoli proti osobam k cirkvi
nendlezejicim, arg. § 18 téhoZ zak.

nisledkem toho jde pfi vyklizeni Zalovaného jen o otdzku
soukromoprivni po rozumu Su 38 téhoz. zak.

Na navrh Jakuba H., na feSeni konfliktu neivyssi soud se
nevyiadfil, zemska politickd sprava pak v projevu svém hajila
své stanovisko, poukazujic opétné, Ze jde o suspendovaného a
exkomunikovaného knéze.

Senat, jehoZ zakroCeni bylo se dovolino, musil si pfedem
poloziti otdzku, zda a pokud v tomto pfipadé jde viitbec o kladny
kompetencni konflikt, k jehoZ feSeni byl by opravnén. Ve sméru
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tom, ponévadZ neni pochybnosti, Ze afady obou kategorii —
spravnich s jedné a fadnych soudu s druhé strany — vychazely
se stanoviska svého opravnéni k meritornimu feSeni vyskytnuv-
§iho se sporu, zbyvala by pouze otiazka, jde-li o touz véc.
Jak ze zaloby k fadnému soudu podan¢ patrno, Slo v tomto
na soud vzneseném sporu, pouze o odstranéni farare Jakuba H.
z farni budovy, z titulu bezpravného uzivani. Vyroky sprav-
nich ufadu tyvkaly se téze otazky, vedle toho vSak jeSté sporu
o uzivani chramovych budov. Rozsah opatfeni spravnich tradi
je tudiz Sirsi a kladny kompetencni konflikt, ktery, jak z uvede-
ného patrno, skutecné nastal, tyka se pouze vyklizeni farni
budovy aijenv tomto sméru je tedy senat opravnén zkoumati
vzajemny pomér kompetence tifadi svrchu uvedenych kategorii
a pristoupiti k jadru véci, totiZ k posouzeni povahy predmétu
sporu tfady témito feSeného.

~ Po strance skutkové je povaha ta nesporna, Ze totiz ide
o odstranéni suspedovaného a exkomunikovaného duchovniho
fimsko-katolické cirkve z budovy, jiZ dosud moci svého posta-
veni uzival. Pokud pak jde o stranku pravni, totiZ o otiazku, pod
kterou zakonnou normu pfipad ten jest zafaditi, miiZe po na-
zoru senatu prichdzeti v tivahu pouze jediny pfedpis, totiz usta-
noveni § 27 zikona ze dne 7. kv&tna 1874 &. 50 . z. dle ne¢hoz:
Ku provedeni cirkevnich nafizeni a rozhodnuti poskytne se stat-
ni pomoc v téchto pfipadech a jen timto zptisobem, bude-li k
tomu, aby cirkevnim pfedstavenym v mezich jeho tfedni plisob-
nosti narizené sesazeni neb odstranéni néjaké osoby z cirkevni-
ho tfadu nebo obroé¢i provedeno bylo, potfebi zevniho opatfeni,
muze zfizenizemské, pokud se toho potfeba vidi, na poza-
dani cirkevniho pfedstaveného opatfeni to udiniti, pfedpokladaje,
Ze nalezu pfedchdzelo fadné fizeni a Ze ndlez ani statnim zako-
nim ani pfedpisim cirkevnim ve staté platnym neodporuje.

Piedpis tento nezanechava sebe mensi pochybnosti o tom,
Ze, jakmile ide o sesazeni nebo odstranéni osoby z preben-
dy, které ovSem toliko cirkevni vrchnost nafiditi muze, Ze lze
titkon ten provésti pouze jedinym zpusobem, totiz zakroCenim
spravniho tfadu, ovSem za podminek ddle tam uvedenych. Jest
tudiz zakonem vyslovné stanovena pfisluSnost vyluéna nepfi-
poustéjici jakoukoliv konkurenci tifadu jiné kategorie, jak patrno
z doslovu zakona »jen timto zplusobeme.

Obé& vySS§i stolice soudni arci popiraii, Ze tu ijde o pfipad
cit. § 27 a maji za to, Ze tu jde o p¥ipad Su 38 téhoZ zikona,
avSak k davodim jejich nelze pfisvédciti. '
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§ 38 ovSem stanovi, Ze otiazka vlastnictvi a jinych s o u-
kromoprdvnich poméra ku jméni obroCnimu posuzuje
se dle predpistt obCanského prava a Ze ji rozhoduji soudové.

AvSak pomér obroc¢nika k moci vefejné, kterd mu obroci
propiijcila, jest, af je to moc cirkevni nebo statni, pomérem v e-
Ffeinopravnim, a tim jsou dostatec¢né vytyCeny hranice mezi
prisluSnosti dle § 27 a pfisludnosti dle Su 38.

Obrocnik, nabyv instituci vécného prava k obroci, mizZe
se soudni ochrany domahati proti kazdému tfetimu, kdo jako
soukromopravni podmét pravo jeho poruSuje — jef du-
vodem Zaloby toto poruSeni — a zrovna tak naopak kazdy tfreti
miiZe se ii domahati, (Zalobou nebo namitkou) proti obro¢i, u-
platiuje-li z duvodit soukromopravniho néjaké vécné pravo, na
pf. sluzebnost na zakladé vydrZeni. Tomu vS8ak zde tak neni.
Zalovany p. H. uziva farni budovy od své instituce a opira sviij
odpor proti Zalobé pravé na tuto instituci, tedy na titul vefej-
nopravni, na svij pomér k cirkevni moci, ktera mu obrodi pro-
pujcila, jenZe druha strana uplatiiuje jeho zanik. Teprv, kdyby
p. H. bud dobrovolng¢ faru vyklidil, anebo byl pofadem cit. Su
27 exekucné vyklizen, ale pozdéji se tak onak v uzivani jeji
opétné vetiel, prisluSela by nan Zaloba soudni. Takto ale
ide poiad o ieho vyklizeni dle Su 27.

Tomu nevadi, Ze Zalovany p. H. byl suspendovidn a exko-
munikovan, jakoz i sluZebnich pozitkii zbaven, nebof i po su-
spensi (sesazeni) pofad zustava tu skutkovd povaha cit. Su 27 t.
i., Ze ma byti z obrocCi jesté vyklizen arg. slova »sesazeni nebo
vyklizeni«.

Nevadi proto také ani § 18, ienZ pravi, Ze cirkevni moci
tifedni moZno uziti jen proti tém osobam, k cirkvi ndleZejicim, k
cemuz doloziti dluzno pfedpis ¢l. 5 zdakona ze dne 25. kvétna 1868
&. 49 ¥. z. (v Ces. vydani f. z. 47), Ze prestoupenim k jinému na-
boZenstvi ztriaci opuSténa cirkev vSech priav na vystouplého a
tento vSech naroku na ni, roz. ipso jure. Nebof tfeba Ze vystou-
ply pozbyl vSech prav k cirkvi, toZ prece zustal-li v drzbé ob-
ro¢i, zustal v té mife i v poméru k cirkvi a ona, tfeba proti jeho
0sobé moci své uziti nemtze (§ 18), dokonce nepozbyla niroku
domahati se na ném vraceni obroc¢i, k tomu cili v8ak pravé pre-
depsan jest pofad cit. §u 27. Jde pofad o diisledky pfetrZeni
svazku a teprve, az ty budou vyfizeny, pomine pomér z tplna.

Skute&né také motivy k Su 27 poznacuii na$ pfipad jako ty-
picky pfiklad jeho pouziti »stat ma« pravi »vySel-li discipli-
narni ndlez na sesazeni a dotéeny duchovni se zpecuje, 1i-
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fedni budovu opustiti, af. spisy a KkliCe vydati atd.
témto disledkim ndalezu pfislusné vydaného platnost zjednati.

Je-li v8ak pfipad posuzovati — jak pravé dovozeno — podle
§u 27 cit. zdk., jest nepfisluSnost fadnych soudt k opatfeni, o néz
Slo, oCividna a dana jest in abstracto prisluSnost tradi sprav-
nich. Zbyva tudiZ pouze otiazka, zda kompetence ta byla dana
i v konkrétnim pfipadé, o néjz pravé jde.

Z cit. § 27 vyplyva, ze zakroceni spravniho tfadu predpo-
klada, Ze jde o odstranéni osoby z cirkevniho tfadu nebo obro-
¢i, a to, o odstranéni vyslovené cirkevnim pfedstavenym a Ze
cirkevni predstaveny o vykon odstranéni toho zZada. Jsou-li zde
tyto podminky, miiZe spravni tifad, a to zemska politicka sprava,
uCiniti opatfeni to za pfedpokladil, Ze nalezu pfedchiazelo Ffadné
fizeni a Ze neodporuje statnim zakontm ani platnym cirkevnim
predpistm.

Nesporno je, Ze faraf Jakub H., byl svou cirkevni vrchno-
sti exkomunikovan a suspendovan a Ze byl svych sluzebnich po-
Zitkn zbaven, a ze spravnich spisu je, jak svrchu vyli¢eno, pa-
trno, Ze vedle fardfe K. i cirkevni vrchnost obratila se ke sprav-
nimu ufadu se Zadosti, aby opatfeno bylo, aby farni budovu
opustil, v ¢emZ nutné€ obsaZen jest vyrok cirkevni vrchnosti o
jieho odstranéni. Mél tedy spravni turad formelné splnény vSech-
ny podminky predpokladané pro ieho zakroCeni po rozumu cit.
§ 27, totiZ pro vykon odstrandni farafe H. Priavé jen o tento vy-
kon byl dozaddn cirkevni vrchnosti, kterd ve svém predpisu zie-
telné rozeznavala mezi budovami chramovymi a budovou ifarni
zadajic o rozhodnuti spravniho tfadu pouze ohledné onéch,
kdezto pokud jde o farni budovu nedomahala se rozhodnuti, nybrz
pouze vyzvy se strany tfada k Jakubu H., aby budovu tu do ur-
¢ité lhaty opustil, tudiZ kroku povahy exekucni. Spravnimu tfa-
du neslo tudiZ o to, aby titul exekucni teprve vytvofil, coZ ovSem
z mezi jeho pfisluSnosti by se vymykalo, a nebylo mu toho ani
ireba, kdyZ z pfedchoziho postupu cirkevni vrchnosti na existen-
ci titulu toho mohl jiZ diivodné souditi a omezil se pouze na tikon
od ného poZadovany. Zda spravni ufad pfi tom dbal také ostat-
nich podminek & predpokladit v § 27 a in fine uvedenych, nepfi-
chazi pro senat v tvahu, ponévadZ okolnost ta nemohla by se
dotykati otazky vécné prisluSnosti tifadu, o niZ jediné se jedna,
a mohla by byti pfivadéna k platnosti pouze pofadem pripust-
nych instanci spravnich.

Pro otazku tu jest v8ak bez vyznamu i dalSi okolnost, Ze
totiZ navrh podle § 27 podati jest u ze msk é spravy politické.
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kdezto v daném pripad¢é podan byl u o kr e sni politické spravy
v Lounech, kdyz zemska sprava politickd, byf i navrh ten do-
ddn byl teprve cestou instancni, k jeho meritornimu prezkoumani
pfistoupila a vécné o ném rozhodovala, nahradivsi tak vyrok I.
dle zakona ovSem nepfisluSné instance vvrokem vlastnim, zapa-
dajicim v ramec jeii prisluSnosti.

Dospél tudiz senat k zavéru, Ze ide o tikon naleZeiici vy-
hradné k prisluSnosti zemské politické spravy. a to pouze o
tento ukon., a bylo proto rozfeSiti dany kladny kompetenéni kon-
flikt zpusobem svrchu uvedenym.

Rozhodnuti sendtu pro tfefSeni konflikt

kompetencnich z 18. prosince 1922 &. 161.
Dr. jindrich Lamka.

1 ulni prislusi nalezné, tveba wvédel, Ze véci patvi mi-

strovi, a nalezl je v jeho drZebni oblasti, nalezl-li je na

takovém meobvyklém wmisté, kde by byly jisté podlehly
zkdze.

b

Neivyssi soud odsoudil Zalovaného k zaplaceni poZadova-
ného ndlezného z téchto diivodi:

Soud prvni stolice uznava, Ze penize a cenné véci (§perky),
iez Zalobce (u€en Zalovaného) naSel ve staii pod hnojem, pokla-
dati jest v poméru k Zalovanému za »ztracenée«, soudi vSak, Ze
tim okamZikem, kdy ie Zalobce naSel, ozila drZebni ville Zalova-
ného a Ze Zalobce, jsa jako ucennl Zalovaného povinen, véci jeho
pired ztratou a poSkozenim chréniti, neziednal pro Zalovaného
svou ¢innosti Zadnych prav, kdyZ se dle této své povinnosti imé-
nem jeho téchto véci ujal. Na stran¢ Zalovaného nelze pry tedy
mluviti o »nalezu«. Zalobci, kterého jinak 1ze pokladati za nalezce,
neprisludi vSak odména za nalez, jezto védél, Ze ide o majetkové
véci Zalovaného a mimo to jako ieho ucen, jemu vérnosti povin-
nym, nemd naroku na ndlezné vibec.

“Soud druhé stolice soudf zase, Ze neide viibec o ndlez, nebof
penize i skvosty nalézaly se v detenci Zalovaného, ktery po smrti
E. D. ujal se drzby jeiiho domku, chléva, v némz véci byly na-
lezeny, a ieho drZebni viile vztahorvala se i na hnu1 v chlévé, a
véei v hnoji tam uschované.

Tomuto pravnimu ndzoru predchozich stolic nelze 1msved-
Giti.

-Dle obecného vyznamu slovného i poimu pravniho jest pod
»ztracenymi veécmi« -rozuméti ony véci movité, které nenalézaiji



