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Cis. 246 a i Ceskoslovensky nejvySsi soud opétné rozhodl (Cis. 4992,
8527 a 10.005 sb. n. s.). To jest moZné jen, vede-li véfitel exekuci na
svou véc védomé. Kde védomi toho neni, nelze vedeni exekuce vy-
kladati jako vzdani se prava viastnického. Na vzdani se nemiiZe byti
usuzovano, tieba, Ze Zalujici strana byla pfi zabaveni zastoupena Marif
H-ovou, ana tato nevédéla, Ze zabavované pianino jest vlastnictvim
zalujici strany. Vzdani se ovSem nelze shledavati ani v tom, Ze Zalujici
v exeku¢nim navrhu pfedem ze zabaveni nevyloucila pianino, ponévadz
~nemohla se vS§i jistotou pfedvidati, Ze i k jeho zabaveni dojde. Za
vzdani se ovSem musilo by byti povazovano, kdyby vymahajici véfitel,
ktery teprve po zabaveni seznal, Ze zabavena byla jeho vlastni véc,
v exekuci pokraCoval nebo aspofi trval na vydobytém zastavnim pravu
soudcovském a nepodnikl nic, by bylo zruSeno. Toho vSak u strany
zalujici’ neni; zakroCiv$i o zruSeni exekuce na pianino dala jasné na
jevo, Ze trva na svém pravu vlastnickém. OvSem zakroCeni o zru$eni
musi se stati v tak pfiméfené Ihiit€¢ po nabyti védomosti o zabaveni
vlastni véci véfitelovy, by ani z otaleni s navrhem na zruSeni nebylo
lze souditi na to, Ze se véfitel spokojil zadstavnim pravem soudcovskym.
Véfiteli ovSem jest ponechati Cas, by se presvédCil, Ze zabavena véc
jest skutecné jeho vlastnictvim, a nelze ani Zadati, by ndvrh na zruSeni
exekuce podal neprodlené, jakmile vlastnictvi zjistil; staci, podan-li byl
navrh ve lhité¢ pfiméfené okolnostem. V souzeném sporu lhiitu tu za
pfiméfenou jest povazovati. Zalujici firma védéla, ze zabavené pianino
jest jejim vlastnictvim jiz 8. ledna 1930, kdy podle vlastniho tvrzeni
vyzvala stranu Zalovanou, by jeji vlastnictvi k pianinu uznala a zruSila
exekuci rovnéZz zalovanou na né vedenou. Dovolatelka to odmitla do-
pisem ze dne 11. tnora 1930, nalez Zalujici navrh na zruSeni podala
dne 12. unora 1930. SeCkala-li Zalujici s navrhem tim, az z odpovédi
dovolatelky sezna jeji stanovisko, nelze to podle § 863 ob¢&. zik. po-
vazovati za nepochybné vzdani se vlastnictvi, nybrZ jen za odsunuti
rozhodnuti, Cemu Zalujici dd pfednost, zdali vlastnictvi, ¢i soudcov-
skému pravu zastavnimu, kteréZto odsunuti bylo poméry odiivodnéno.
Neni-li tu vSak viibec vzdani se vlastnictvi, neni mista pro tivahy dovo-
latelky, Ze zruSenim exekuce na pianino vlastnictvi vymahajiciho véfitele
nemohlo oZivnouti.

Cis. 11359.

Nemél-li najemnik podle najemni smlouvy narok na pouzivani elek-
trického svétla po celou noc, mél narok jen na normalni pouZivani
svétla, nikoliv pomoci vypinace bez kliCe podle své potieby.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1932, Rv [ 1458/30.)

Zalobou, o niZ tu jde, domahali se najemnici na majitelce domu, by
byla uznana povinnou na misté vypinace ode dne 3. kvétna 1929 v prii-
jezdé domu pfipevnéného klicem zamknutého pfipevniti obylejny ne-
uzamknuty vypina¢ a tim Zalobcim umoZniti, by podle svého najem-
niho prava jako pfed 3. kvétnem 1929 mohli elektrické osvétleni prii-
jezdu a schodii zapnouti a ho pouziti. Procesni soud prveée
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stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl
z téchto dfivodt: Rozhodnuti v souzeném pfipadé zaviselo na fe-
Seni otazky, zda maji Zalobci podle najemni smlouvy narok na pouzi-
vani domovniho osvéileni po celou noc. Podle domovniho fadu jest
tuto otazku zodpovédéti v neprospéch Zalujici strany, ponévadz v § 17
fadu jest vyslovné uvedeno, Ze se osvétleni shasind o 9. hod. velerni a
ze si pak kazdy obyvatel domu pfi uZivani schodti musi sam opatfiti
svétlo. Jest nesporno, Ze tento domovni fad plati pro ndjemni pomér,
o n&jz tu jde. OvSem jest spravné, Ze za prlivodniho fizeni v prvé sto- .
lici vySlo najevo, Ze domovni osvétleni bylo najemniky pouzivano i po
9. hodiné vecerni, ba po celou noc. RovnéZ jest spravné, Ze Zalovana
sama nechava nyni svétlo svititi aZ do 10. hodiny v noci. Pfes to ma
odvolaci soud za to, Ze i kdyzZ se pfihliZi k témto okolnostem, nepfislusi
Zalobctim Zalovatelny narok, jejz uplatiiovali Zalobou. PfedevSim jest
zajisté véci domaciho, by se staral o osvétleni v domé a ucinil co do
Casu a zplisobu tohoto osvétleni potfebné opatieni. Nelze pravem
tvrditi, Ze tim, Ze osvétleni v domé bylo tak jak je dotvrzeno jednotli-
vymi svédky a jak je v souhlasu s prvnim soudcem lze miti za proka-
zané, najemnici jiz nabyli Zalovatelného pravniho néaroku na udrZovéani
tohoto stavu. Nebot jest pfihliZeti k tomu, Ze domaci ma spravovati
diim, k ¢emuz také patfi i tiprava osvétleni v domé, a Ze najemnici maji
jen narok na normalni jeho pouzivani. Za normalni pouzivani vSak
plati zajisté, co jest uvedeno v domovnim fadu. V souvislosti s timto
budiz je§té uvedeno, Ze Zalovana strana byla i konkretnimi okolnostmi
nucena k této zméné v osvétleni v domé; nebot na zakladé vypovédi
svédka Josefa H-a jest miti za prokadzano, Ze zneuZivanim svétlo Casto
celou noc hofelo, a Ze témto zneuzivanim nebylo 1ze odpomoci. Na za-
kladé vypovédi téhoz svédka jest dale prokadzano, Ze bylo v tomto
ohledu ptfimo ¢inéno &tveractvi se Zalovanou, jelikoZ bylo svétlo zii-
mysIné v noci, kdyZ jiz bylo zhasnuto, zase rozsviceno. PfihliZi-li se
k tomu, Ze se jednak takové nepfijemnosti v domé Zalované pftihodily,
a Ze naopak ji hrozilo zavieni elektrického svétla pro pfipad, kdyby
mélo svétlo celou noc hofteti, jak to z vypovédi svédka Josefa H-a ve
spojeni s vypovédi svédka Karla T-a a tam uvedenych podminek pro
uzivani proudu vyplyva, nelze tento pravni pfipad zajisté feSiti jinak,
nez ve prospéch Zalované strany, ponévadZ na jedné strané méla di-
vod, by do budoucna oném nepfistojnostem celila, a na druhé strang,
pouzivajic svych prav jako domadci, opatfeni to Zalujici stranou napa-
dené mohla ¢initi i k obrané proti jmé ji samé hrozici.
Nejvys$§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pro feSeni tohoto sporu jest jediné rozhodné, zda v najemni smlouvé
bud vyslovné bud ml¢ky bylo pfizndno Zalujici strané jako najemni-
kiim pravo uzivati elektrického svétla pomoci vypinaCe bez kli¢e podle
jeji potfeby. Jest vedlejsi, jaké podminky o odbéru proudu méla Zalo-
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vana s elektrickymi zavody, a jest proto bez vyznamu, zda v té pficiné
odvolaci soud uc€inil zji$téni vadné. I to, kdy se podle domovniho fadu
osvétleni v domech zhasind, a zda fad ten plati i pro sporny najemni
pomér, jest nerozhodné, a neni tfeba zkoumati, zda odvolaci soud uci-
nil v té pfiCiné zjiSténi protispisové. I kdyby Zalujici strana byla oprav-
néni ji prislusejiciho na zakladé smlouvy zneuzivala, nebylo by to po-
dle zakona ditvodem, by ji Zalovana v opravnéni tom, pokud by ji pfi-
sluSelo, zkracovala. Byla proto okolnost ta a diisledkem toho i jeji zji$-
téni bezvyznamné. Pro pravni posouzeni jest jen rozhodné, co bylo
uvedeno na poCatku. Ze nebylo v té pfi¢iné vyslovného ustanoveni
smluvniho, bylo niZ§imi soudy zji§téno. Slo by tedy jen o to, zda se tak
nestalo mlC¢ky. Spravné uznal odvolaci soud, Ze tim, Ze stav co do
osvétleni v domé& byl, nenabyla Zalujici strana Zalovatelného pravniho
naroku na jeho udrZeni. Vytku, Ze odvolaci soud neucinil tu zji$té€ni a
ze plati proto zjiSté€ni prvniho soudu, jest vyftiditi tim, Ze nejde o skut-
kové zjisténi, nybrZ o pravni tisudek. Zafizeni, kterym mélo byti v do-
mé udrzovano potfebné svétlo, patfilo do opravnéni pronajimatelfi jako
vlastnikt domu a mohli je u€initi podle vlastni viile, pokud tim nejed-
nali proti smlouvé nebo proti platnym pfedpisiim; mohli tedy i osvétlo-
vati vnitfek domu pfes Cas, pokud to Zadalo obyCejné uzivani ndjem-
niky. Nelze tedy, jak dovolatelé mini, mluviti o tom, Ze dfivéj§i majitelé
poskytli tim nadjemnikiim pravo uzivati svétla onim zpiisobem. AvSak
zpusob umisténi vypinace svéd¢i pfimo proti usudku, Ze zafizenim tim
mélo byti ndjemnik@im dano pravo uZivati svétla v domé podle potieby
kdykoliv. Zalujici strana sama prohlasila, Ze nezddd neobmezené osvét-
lovani, a prohlasuje opétné, Ze nezada osvétlovani po celou noc, nybrz
jen podle potteby, ku pouZiti zachodu v noci, pfi vraceni se z prace
v noci a viibec v nutnych pfipadech. PonévadZ vypina¢ byl v pfizemi
v priijezdu, byli by musili ndjemnici, kdyz svétlo zhasli, konati tutéz
cestu po tmé. Jinak by svétlo hofelo dale, mozna celou noc, coz ani Za-
lujici strana sama nezada. Kdyz vychazeli z bytu na zachod nebo: za
jinou potfebou, nemohli si najemnici svétlo rozsvititi, ponévadz by
k vypina¢i byli musili jiti napfed potmé. Spravné uznal odvolaci soud,
ze zalujici strana mda jen narok na normalni pouZivani svétla, ana po-
dle najemni smlouvy neméla narok na jeho pouzivani po celou noc. Na-
zor, Ze jiz vzhledem k tomu, Ze zachod jest ve dvofe a Ze Zalujici strana
nasledkem svého povolani pfichazi v noci domt, jest osvétleni schodil
beZpodmmecne nutné, pada jiz tim, Ze osvétleni k tomu ucelu potiebné
miiZze byti opatfeno jinym zpusobem (uzavienym svétlem ve svitilng),
pfi ¢emZ nerozhoduje, zda Zalujici strana jest s to, by pfi svych pomé-
rech pouzila tohoto zpfisobu. Ostatné prosbé salobni tak, jak znéla,
nebylo by lze vyhovéti jiz proto, Ze Zalujici strana nema pravo poza-
dovati na zalované jako majitelce domu, by opatfila potfebné osvétleni
v domé urcitym zp@isobem, ana Zalujici strana nenabyla smluvniho na-
roku na tento urcity zptisob, nybrZ nejvySe jen, by opatfila jakymkoliv
zplisobem potfebné osvétleni. To také Zalovana strana v podstaté na-
mitala. Proto jest bez vyznamu, Ze Zalujici strana platila pausal za
osvétleni prijezdu, schodii a pfedsiné.
Civilni rozhodnuti XIV. 6



