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poctovaci prohlaseni spravee upadkove podstaty, ackoli dle uplatiova-
ncho pravniho nazoru dovolatelu zasada »ipso jure compensatur« o-
pfena je o uvahu (Krainz: System 1920, 1. 316. Zeiler: Com. 1913, iV.
167 ¢. 5) ze »dolo facit, qui petit, quod rediturus est«, tedy, ze se za-
pocteni dokonava uz samo sebou (Zeiler: »fiir sich selbst«), nepotiebu-
jlic predbézncho  prohlageni zapoditavajiciho dluznika nebo néjakého
svoleni, nebo tfeba také jenom pfcdb[‘iného védeni viétitelova (zasada
Code civil Art. 1290). Ale nesmi byti prchllzcno ze soud k zapocteri
zrovna jako k promic¢eni (§ 1501 ob¢. zak.) sam od sebe zietel brati
nemuze, procez slusi usuzovati, ze ucinek zapocteni vzhledem k §u 1438
obc. zak. arci se vztahuje na dobu, kdy sc¢ vzajemn¢ pohledavky k za-
poCtent zpusobilé seSly, ale zapolteni nenastava samo scbou a nezpu-
sobuje vzajemného placeni jiz scjitim dvou vzdjemnych, k zapocteni
zpusobilych pohledavek, rebot k hotovému zapocteni je podle §§ 1438,
T4+, 1442 obd. zak. pottebi zaactovani, totiz projevu vule dluznika,
svuj zavazek vzajemnou pohledavkou zruditi, jak to bylo optovné do-
volaum soudem a to nejposléze v rozhodnuti ze dne 7. Cervna 1921
C 1. Rv 1171721 ¢is. sb. 1082 vysloveno, od kter¢zto zasady upoustiti
(1()\<>Iac1 soud nema priciny. Upravtuet § 1438 ob¢. zdk. pouze acinky
zaj:o€teni (srv. slova »wenn es zur Kompgnsatwn kommt«), nikoli viak
jeji nalezitosti. Ostatnd je podstata této rozepre take jinde. K zapodteni
jednostrannému (zakonnitému) vyhledava se vzz'ljcmnost zauctujici musi
byti zaactovacimu protivniku sou¢asné vétitelem i dluZznikem (a contr.
§ 1441 ob¢. zak.). Uz soud prvni stolice dovodil pfipadn¢, Ze nahradsi
narok, jejz vuci zalobci jako udanlive provinilému ¢lenu dozorli rady
18§ 33 a 25 zakona ze dne 6. bfezna 1906 ¢is. 58 t. z.) zalovani uplatniti
se snazi, neni osobnim narokem nahradnim Zalovanych, nybrz dle §u 25
cit. zak. spoleCnosti, a upadla-li tato do konkursu, véfitelstva, tedy ni-
koli jednotlivych vetitelu, nebot vefitelstvo jako takové jest od jednotli-
vych vefitelu jako sammtatnych osobnosti pravné odliSn¢. Tito jedno-
thivi viFitele jsou vuci upadkové podstatc ]ak() pravnick¢ osobnosti, re-
presentovanc dle Su 80 a &3 kon. f. jejim spravcem, samostatnymi a ne-
odvislymi ]cdnotkaml pravnimi, zustavaji ucastniky upadkovcho fizeni.
Narok na ndhradu Skody proti provinilému ¢lenu dozordi rady (§§ 33 a
23 7e dne 6. brezna 1906, Cis. 58 . z.), o ntmzZ je shora fe¢, neni proto
jejich narokem, nybrz narokem upadkové podstdty narok ten mohl by
se svolenim upadkového soudu dle §u 83 konk. f. up]atnovm byti pouze
spraveem upadkove podstaty, a ovSem narok ten nemize byti jednotli-
vymi veriteli uplatiovan ani ndmitkou o zapocteni. Proto odvolaci soud
v pravnim posuzovani sporn¢ veci nepochybil, kdyz povazoval nutnym
vyvslovné zapodcitaci prohlaseni od spravee upadkove podstaty jakozto
zakonitCho representanta upadkove podstaty, ktore iediné nahradni na-
rok nalezi. (Srovn. Rintelen: Oest. Konkurs- und Ausgleichsrecht, str.
201 a 317.)

Cis. 2171,

Jediné prodatel jest vici vymérovacimu afadu povinen zaplatiti dav-
ku z pririistku hodnoty nemovitosti (cis. patent ze dne 29. prosince 1915,
¢is. 83 z. zak. pro Cechy), tfebas dle smlouvy ji ma hraditi kupitel. Za-
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plativ ji, ma nahradni narok proti kupiteli. V fizeni ukladacim jest za-
stupcem kupitelovym a jest povinen ciniti pfipadné namitky. Nezacho-
val-li se jako fadny zastupce, nemiize pozadovati nahradu na kupiteli
potud, pokud pro jeho nebedlivost byla davka vyméfena pfrili§ vyscko,
o Cemz ditkaz provésti naleZi kupiteli.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1923, Rv 1 1427/22.)

Smlouvou ze dne 2. srpna 1919 prodal zalobce pozemky zalovanym,
ktefi se dle odstavee VI trhové smlouvy zavazali zaplatiti davku z pri-
rustku hodnoty. Podavaje pfiznani ku vyméfeni davky z piirastku hod-
noty, udal zalobce pocate¢ni hodnotu pozemkd 21.000 K. Vymciovaci
ufad stanovil v8ak pocateéni hodnotu 9.000 K, coz zalobci oznamil s vy-
zvou ku pfipadnému podani namitek a kdyz zalobce namitek nepodal,
vymeril davku 4.950 K& 94 h. Obdrzev platebni piikaz, zaslal jej zalobce
zalovanym s vyzvou, by dle umluvy davku zaplatili. Zalovani uplatiii
vSak na davku pouze 2.320 K¢ a kdyz zalobce byl sam nucen zaplatiti
zbytek zemskému inspektoratu, domahal se nahrady zaplacencho zbyt-
ku na zalovanych. Oba niz$§i soudy zalobé vyhovély, odvolaci
soud mimo jiné z téchto diavodua: Zalobcovo zavintni spatfuji od-
volatel¢ v tom, ze zalobce za ukladaciho tizeni nepodal namitek proti
vymeéru, kterym mu bylo oznameno, Ze vymcfujici afad mini vziti za za-
klad pfi vySetieni pfirustku jakozto hodnotu nabyvaci v den 1. ledna
1903 9000 K, ackoliv ve svém pavodnim pfiznani uvedl hodnotu naby-
vaci mnohem vysSsi, pfimc¢fenou 21.000 K, 1500 K za jeden korec. Kdj by
zalobce ve starfovené Thut¢ byl podal namitky, byl by dle vyvodi odvo-
lacich platebni rozkaz zncl pouze na 2320 K, které Zalovani zapravili;
pon¢vadz tak ncucinil, zavinil si Skodu svou nedbalosti a nema proto
naroku na nedoplatek. Z toho, co uvedeno a se zfetelem k vytczkim
fizeni je patrno, Ze mezi stranami nebylo ujednani, jakym zpiisobem po-
stupovati ma zalobce v fizeni ukladacim, a dluzno proto zkoumati dii-
vodnost namitek Zalovanych jediné podle ustanoveni §§ 1295 a nasl
ob¢. zak., v nichz vyslovena jest zdsada, ze kazdy nahraditi musi $kodu,
kterou jinému svou vinou byl zptisobil. Vznik zavazku k ndhrad¢ Skody
z ¢inli nedovolenych predpoklada tudiz v prvé rade ¢in sam o sobd, tedy
dle vscobeenych pravnich predpisa, ktery maze byti bud’ positivniho neb
negativniho razu (opomenuti), k ¢emuz dluzno jeSté pfipomentuti, ze
povinnost k ndhrad¢ Skody nastava jen tehda, kdyz jest tu nejen bez-
pravi objektivni, nybrz i subjektivni (vina). §§ 1295, 1306 a 1311 obc.
zak. Dle téchto zasad fesiti jest otazku, zdali v tom, ze zalobce nepodal
namitck proti zminénému vymcru, lIze spatfovati ¢in, ktery by niohl
zavazek k nahrade Skody zaloZiti. Dle presveédceni soudu odvolaciho
dluzno tuto otazku v souhlase se soudem prvym zodpovedcti zaporne.
Utad, davku vymcrujici, neshledav pfipadnym udani Zalujiciho v pfi-
Cint hodnoty nabyvaci, po provedeném tfednim Setfeni ozndnil Zalobei
podle ustanoveni § 18 fadu o davee z prirustku hodnoty (patent ze dne
29. prosince 1015 &is. 83 z. z.) jake ocentni (9000 KY by bylo dle jeho
minéni pfimcienc a zaroven ho vyzval, aby ve lhiit¢ o pfedpokladane hod-
noté se vyjadiil, jezto by jinak davka vymdfena byla na zdklad¢ afednc
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predpoklddan¢ hodnoty. Paklize zalobce, pokladaje afedn¢ predpoklai-
danou hodnotu za spravinou a priméfenou, proti vymcéru namitek ne-
podal, nelze v tomto jednani (opomenuti) spatfovati bezpravny ¢in po
rozumu § 1295 ob¢. zak.; vidyt rozhodnuti o tom, zda maji namitky
byti vzneseny Cili nic, zaviselo na svobodném a neobmezeném uvazeni
a rozhodnuti zalobce, ktery ve smcru tomto nebyl vazan ani trvajicim
snad oblica¢nim pomdrem a ani podle zakona nem¢l povinnosti k posi-
tivimmu ¢inu. Ponc¢vadz tedy zalobcovo jednani neodporuje objektivnimu
pravu, nemuze zaloziti zavazek, kdyz zde neni zadn¢ho zavincni. Tuto
zasadu vyslovil také zakon jasn¢ v § 1305 ob¢. zak., dle nchoz ten, kdo
uzije prava svého v mezich zakona, neni prav ze Skody, ktera jinému
z toho vzesla.
NejvyvssSisoud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Zalobce, jenz prodal zalovanym smlouvou ze dne 2. srpna 1919 po-
zemky za 34.000 K¢, byl dle §u 15 fadu, jimz zavedena zemska a obecni
davka z prirustku hodnoty nemovitosti, priloha 2 k cis. patentu ze dne
29. prosince 1915, ¢is. 83 z. zak. povinen, zaplatiti zmin¢nou zemskou
davku. Na t¢to zakonn¢ povinnosti nezménilo se ni¢eho tim, Ze Zalovani
v odstaver VII smlouvy ptrevzali zavazek, zapraviti davku; pres
to zastal vaci vymcfovacimu uradu jediny Zalobce povinnou stranou,
jen s nim mohl ufad jednati a jen s nim také jednal. Ustanoveni odstavee
VIIL. trhov¢é smlouvy mclo tedy pouze ten pravni vyznam, ze Zalovani
nahradi zalobci davku, ktera mu bude prfedepsana, po pripad¢ jim za-
placena, nebo Ze sami za Zalobce ji zaplati. Z toho vSak zaroven plyne,
ze zalobce byl v ukladacim fizeni do jisté miry zastupcem zalovanych
a proto povinen, hajiti jejich prav a zajmu, kdyz sc jim k tomu nedo-
stavalo opravneni, a Ze, zanedbal-li tuto povinnost, ruc¢i za Skodu, ktera
zalovanym z toho vzesla, po pfipadc¢ nese sam Skodu bez naroku na na-
hradu proti Zalovanym. Opacny nazor niz8ich soudi jest mylnym. Kdyby
byl tedy zalobce svym chovanim dal pfi¢inu k tomu, Ze davka byla ne-
spravn¢ vymcéfena, zejména nepodanim namitek dle §u 18 odstavec treti
davkovcho fadu proti nabyvaci hodnot¢, vymcfovacim ufadem pred-
pokladan¢, a jemu oznamenc, byl pfivodil, ze zaklad pro vymcfeni davky
a tim i davka sama byly stanoveny pfilis vysoko, mohl by na Zalova-
nych zadati jen nahradu t¢ Castky, kterouz by byla dava vymcfena by-
vala, kdyby se byl spravn¢ a nalezit¢ zachoval. Potud lze dovolatelim
dati za pravdu. Na zalovanych vSak bylo, by prokazali, ze a do jaké
miry bylo Zalobcovo chovani skute¢n¢ pricinou toho, Ze davka byla
vymcfena priliS vysoko. Toho dukazu zalovani neprovedli a v pravdd
o n¢j se ani nepokusili. Uvedli v odvolacim spise, jako nesporné, Ze
zemsky inspektorat vyrozumdcl zalobee, Ze urlil nabyvaci hodnotu ke
dni l. ledna 1903 penizem 9000 K. Slo tedy o pfipad §u 8 od-
stavee tieti davkového fadu a proto bylo pfi stanoveni vySe davky vziti
za zaklad rozdil mezi zcizovaci hodnotou pozemkit v roce 1919 a obec-
nou hodnotou pozemki dne 1. ledna 1903. Ze pak peniz 9000 K¢, pred-
pokladany vymcfovacim ufadem, neodpovidal obecené hodnoté pozemkd
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ze dne 1. ledna 1903, zalovani nenamitali ani v prvni stolici, am
v lizeni opravném, nybrz vzdy a vzidy jen tvrdili, z¢ pozemky mcly
vroce 1912 hodnotu 21.000 K¢ (21.600 K¢&), kterouz pry take zalobcee
uved! ve svém odvolani, — nabizejice o tvrzené — dle toho, co uvedeno,
vSak nerozhodné — hodnott pozemkd v roce 1912 pouze dikazs svédky,
kteri samozfejm¢ nebyli by ostatn¢ ani povolani, urCovati hodnotu po-
zemki. Proto nelze spatfovati neuplnosti odvolaciho fizeni po rozumu
§u 503 &is. 2 c. f. s. v tom, Ze take odvolaci soud odmitl nabizeny dukaz
jako nerozhodny. Kdyz vSak zZalovani neprokazali, Ze bylo zalobcovo
chovani pri¢inou toho, ze davka byla vymcfena pfilis vysoko, ziustava
pri sinluveném zavazku, zapraviti celou davku z prirGstku hodnoty kou-
penych pozemki, a ponc¢vadZz neni sporu o tom, Ze odmitli zaplacen:
¢asthy 2630 K& 94 h, byli bez pravniho omylu (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.)
take soudem druhé stolice odsouzeni podle Zaloby.

Cis. 2172.

Dluh, pro néjz prisluSi vériteli zakonné zastavni pravo na vécech
vnesenych, jest obtiznéjSim, nez jiny dluh.

Sinlouva o dodavani parni sily, i kdyz stala se v souvislosti s umlu-
vou 0 najmu mistnosti, neni smlouvou najemni a aplata za né nepoziva
zakonn¢ho prava zastavniho na predmétech vnesenych de najatych
misinosti.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1923, R 11 485/22.,

Soudonrve stolice povolil zalobei pro pohledavku 95.057 K¢
zajemne¢ popsani svrSki, vnesenych zalovanou stranou do najaté mist-
nosti, rekursni soud vyhovel stiznosti zalovan¢ strany potud, ze
zamitl navrh ohledné zaZalovanych 89.879 K¢, jinak napadené usneseni
potvidil. D dvody: Stiznosti jest priznati ¢aste¢né opravnéni. Podle
vlastniho prednesu zalujici strany mcla zalovana strana zaplatiti za pe-
uzivani mistnosti, najatych od Zalobkync¢, v€etnC clektrick¢ho osvetleni
a parniho otopu, dale 35 mechanickych tkalcovskych stavi, fetizkového
soukadla, fetizkoveého osnovadla, fetizkove navijacky a kliziciho a sou-
kaciho stroje a za dodani sily nutn¢ k pohonu stroju tkalcovskych stavu
ve tretim a Ctvrtem Ctvrtleti 1922 po 90.528 K¢ 50 h a jest na tyto ¢astky
za 3 Clvrtleti dluzna jeste 4528 K¢ 50 h a za Ctvrté Ctvrtleti celou ¢astku.
tthrnem tedy 95.057 K& Ze zaloby plyne vSak dale, Ze tu nejde o po-
hleddavku ndjemncho, nybrz hlavn¢ o pohledavku za dodanou parni silv.
Pohicdavka najemncho sama Cini podle vlastniho vypoctu zalobkyiic
za Ctvrt roku veetn¢ 528 K¢ 50 h za pojisteni a vodné pouze 5.178 K¢
50 h. Ponc¢vadz podle udani zalobkyn¢ bylo na tieti Ctvrtleti zaplaceno
86.000 K& 1 poncvadz vzhledem na pravidlo §u 1416 ob¢. zak. jest miti
za to, ze v této Castce mclo byti nejdfive zaplaceno najemné 5178 K&
50 h, dluzi zalovana firma zalujici stran¢ na najemném skutedné jen
jeste 5178 K¢ a mclo tudiz byti zajemné popsani povoleno nikoliv pro
cclou zazalovanou &astku, nybrz jen pro tuto ¢astku, jez jedin¢ pred-
stavuje dlu: né najemndé.

NejvyS§s§i soud nevyhovel Zalobcovu dovolacimu rekursu.
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