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v3e by bylo v neprospéch mladistvého. Jestlize tedy okresni soud ve V.,
nafizuje tistavni ochrannou vychovu mladistvého A., sam stanovil dobu
jejiho trvani do dokonani 18. roku jeho véku, porusil tim zdkon v usta-
noveni § 12, odst. 2 zak. ¢is. 48/1931 Sb. z. a n., a to v kazdém pfipade
v neprospéch mladistvého odsouzence.

Pfi zruSeni uvedeného nespriavného vyroku nebylo tfeba uznati, Ze
tistavni ochranna vychova mladistvého odsouzence potrva pokud toho
vyzaduje jeji acel, nejdéle vSak do dokonaného 21. roku jeho véku,
nebot toto zdkonné ustanoveni je pouhou smérnici, jiz se ma riditi do-
zorli rada pfi rozhodovani podle § 63, odst. 5 zdkona ¢is. 48/1931 Sb.
z. a n. a neni tfeba je pojmouti do rozsudkového vyroku.

Cis. 5924.

Pro povahu tiskopisu podle § 4 tisk. zdkona Cis. 6/1863 f. z. neroz-
hoduje, zda spis, pokud nebyl vytiStén tiskafskym lisem, byl zhoto -
ven mechanickym zpiisobem, nybrz zda byl takto rozmnozZen
jako plod literatury a umeéni; byl-li psacim strojem zhotoven jediny
letak, nejde o tiskopis ve smyslu zdkona a nevzchazeji pro jeho zhoto-
vitele a rozsifovatele povinnosti, ulozené druhou Castkou tiskového za-
kona Cis. 6/1863 . z. k zachovani pofadku ve vécech tiskovych.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1937, Zm 1 491/37.)

Nejvy§s§i soud uznal jako soud zruSovaci po tstnim li¢eni
o zmateCni stiznosti generdini prokuratury na zastitu zdkona do roz-
sudku okresniho soudu v Ch. ze dne 30. Cervence 1936, takto pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Ch. ze dne 30. Cervence 1936, jimZ byl
obZalovany A. uzndn vinnym pfestupkem podle §§ 9 a 17 tisk. zak., § 5
tr. z. a § 23 tisk. zak., a odsouzen podle § 9 tisk. zak. za pouzZiti § 260 b)
tr. z. se zfetelem na § 267 tr. z. k penézité pokuté 100 K¢, v pripadé
nedobytnosti do vézeni na 48 hodin, zostfen¢ho a doplnéného postem,
a podle § 389 tr. f. k nahradé utrat trestniho fizeni nepodminéné, byl
porusen zakon v ustanovenich §§ 9, 17 a 23 tisk. zak. a ¢l. IV uvoz. zak.
k tr. zdkonu; uvedeny rozsudek se jako zmateCny podle § 281, ¢&is. 9
pism.:-a) a § 468, Cis. 3 tr. f. zruSuje a obZalovany A. se podle § 259,
¢is. 2 tr. f. osvobozuje od obzaloby z pfestupkfi podle §§ 9 a 17 tisk.
zak. a § 5 tr. z. a § 23 tisk. zak., jichz se pry dopustil tim, Ze v tinoru
1935 v D. 1. jako tiskaf neperiodického tiskopisu, letdku s nadpisem
»Arbeitslosen«, neuvedl na ném jméno tiskafe a nakladatele a takto ne-
dbal pfedpisu § 9 tisk. zak., 2. jako tiskaf téhoz tiskopisu, ktery ne-
spada pod vyjimku § 9 tisk. zak., nedbal nafizeni § 17 tisk. zak., uklada-
jiciho jemu odevzdati alesponi 24 hodin pfed rozesilanim tiskopisu jeden
exemplaf ufadu bezpelnosti mista, kde spis se vydava, 3. radou a po-
uCenim nastrojil a podnét dal k tomu, Ze zminény tiskopis byl bez po-
voleni ifadu bezpeCnosti vyvéSen na vefejném miste.
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Diivody:

Rozsudkem okresniho soudu v Ch. ze dne 30. Cervence 1936 byl
obzalovany A. uznan vinnym pfestupkem podle §§ 9 a 17 tisk. zak., § 5
tr. z. a § 23 tisk. zak. a odsouzen podle § 9 tisk. zak. za pouziti § 260 b)
tr. z. se zietelem na § 267 tr. z. k penézite¢ pokuté 100 K¢, v pfipadé
nedobytnosti do vézeni na 48 hodin, zostfeného a doplnéného postem,
a podle § 389 tr. f. k nahradé utrat trestniho fizeni nepodminéné. Podle
rozsudkovych dfivodit bere nalézaci soud za prokazano, Ze obzalovany
v unoru 1935 v D. zhotovil na psacim stroji letdk s nadpisem »Arbeits-
losen«, neuvedl na ném tudaje zminéné v § 9 tisk. zak., nepfedloZil jej
tiskové prehlidce a pfedal jej pak B., aby jej ve vyvésni skfince vy-
vésil. Skutkovou podstatu pfestupkil podle §§ 9 a 17 tisk. zak. shledava
tu proto, Ze letak, ktery nespada pod vyjimky § 9 tisk. zak., byl zhotoven
na psacim stroji, tudiz zpfisobem mechanickym, a Ze nebylo dbano pfi-
kazit v cit. zdkonnych pfedpisech uloZenych. Okolnost, Ze pfimy pa-
chatel vyvéSeni letdku B. nebyl pro pfestupek § 23 tisk. zak. stihdn
v dfisledku rozhodnuti presidenta republiky ze dne 14. prosince 1935,
neshledava rozsudek pro obzalovaného A. omluvou, jeZto trestnd ¢innost
tohoto obzalovaného pod zminénou abolici nespada. PouZiti § 260 b)
tr. z. odivodniuje pfi vyméie trestu zfetelem na nevinnou rodinu odsou-
zeného. Rozsudek nabyl pravni moci, trest dosud nebyl vykonan.

Tento rozsudek je pravné vadny. PrehliZi, Ze pro podstatu tiskopisu
ve smyslu platného prava (§ 4 tisk. zak. ¢is. 6/1863 f. z.), neni roz-
hodné, zda spis, pokud nebyl vytiStén lisem tiskaiskym, je zhotoven
zpusobem mechanickym, nybrz zda, jakoZto plod literatury a uméni, byl
takto rozmnoZen (jakymikoli prostfedky mechanickymi nebo che-
mickymi). PonévadZ ve spisech zaloZeny letdk neni priikliepem
(srovn. rozh. & 2139, 3809, 3849 Sb. n. s.), z obsahu spisti pak viibec
nevzchazi podezieni, Ze bylo zhotoveno vice exemplait letakii, nezZ onen
jediny, a ze stylisace rozsudkovych dfivodii je téz zfejmo, Ze nalézaci
soud si této skutecnosti byl téZ védom, pfi Cemz pouze zdiiraziuje, Ze
letdk byl »mit einer Schreibmaschine, mithin auf einem mechanischen
Wege hergestellt«, neSlo v souzeném piipadé vitbec o tiskopis ve
smyslu zdkona, takZe pro zhotovitele a rozsifovatele onoho sdéleni viibec
nevzesly povinnosti, uloZené druhou Castkou tiskového zakona ¢&is. 6/
1863 f. z. k zachovani pofadku ve vécech tiskovych.

- Pro uplnost se podotyka, Ze vzhledem na trestni sazbu § 9 tisk. zak.
(§ 5 zak. ¢&is. 31/1929 Sb. z. a n.) vykrocil soud pfi vyméfe trestu z mezi
svého prava zaménovaciho, kdyZ za pouziti § 260 b) tr. z., ktery je po-
uzitelny jen pfi ukladani trestu Vézem snizil trest penezite pokuty pod

sv v

vézeni, zostfeny a doplnény postem.
Cis. 5925.
Udeluje-li obecny notar v drade tomu, kto sa tym cielom nai obra-

til, informacie z obecnej pozemkovej mapy, nevystupuje ako sukrommk
ale ako verejny dradnik v smysle § 461 tr. zak.



