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rozvrat nyni tvrzeny zacal jiz na jare 1924, kdy manzelé trvale
se rozeSli, opiraji tento svij Gsudek o zjisténi nova v tomto sporu
provedena, z nichz spravné dovodily, Ze vinu na rozcucdu a tudiz
i rozvratu nese Zalobce sam. Jen podpirny a hledé k novému zji-
sténi nadbyteény jest tu poukaz nizSich soudl na to, Ze rozsudek
o rozvodu tvori pravo mezi stranami podle § 411 ¢. . . a Ze ne-
stacilo-1i tehdejsi chovani zZalované k cdivednéni viny na rozvratu
a na rozvodu, nemuze staciti ani ke zjisténi jeji viny na hlubokém
rozvratu jako davodu rozluky. Jak uz bylo feéeno, neuvedl do-
volatel zadné okolnosti prokazujici nespravnost zjiSténi nizsich
soudt a ani nejv. soud neshledal pri prezkoumani sporu, zZe by
zjisténi nizSich soudu neodpovidalo skutec¢nosti a bylo nespravneé.
Ponévadz pak podle zjisténi téchto nese vinu na hlubokém roz-
vratu manzelstvi Zalobce a niz&l soudy spravné neshledaly Zad-
nych skutecnosti, které by svédéily o jakékoliv viné zalované
manzelky na hlubokém rozvratu, nutno pokladati za spravny
napadeny rozsudek, jimz zaloba o rozluku byla zamitnuta.

Rozhodnuti nejvys§siho soudu z 19. IX. 1931 Rv
1T 621/30-1. "Karel Jelinek.

Rizeni o zZadosti za poveoleni prava chudych neridi se zasadami
Fizeni nesporuého, nybrz predpisy o #izeni sporném.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci stiznost, ponévadz rizeni o po-
voleni prava chudych jest upraveno civilnim soudnim radem.
Zédost jest podle § 65 c. F. s. podati u procesniho soudu, ten o ni
rozhoduje, a co do opravnych prostredkt proti jeho rozhodnutim
neni predpisu o zvlastnim postupu, odchylujicim se od postupu ve
sporném rizeni povsSechné platneho. V zakoné neni nejmensi opory
pro stézovateliv nazor, ze by slo o vée, o niz by sluselo rozhodovati
v nesporném Tizeni a pro niz by platily jeho. zasady. Neplati tu
proto ani § 16 nesp. pat. o pripustnosti mimoradného dovolaciho
rekursu do usneseni druhého soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuli
prvého soudu, nybrZz plati tu pfedpis § 528 c. 7. s., podle néhoz je
takovy rekurs nedovoleny a musi byt odmitnut.
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Rozhodnuti Nejvys$sSiho soudu ze dne 3. pro-
since 1931 R II 345/31. Karel Jelinek.



