HOVORN A.

Ochrana pamatek v pozemkove relormeé.

Ke ¢lanku pana dr. Mir. Fikara uvefeinéném v tomto roc-
niku Pravnika (str. 30 a ndsl.) budiz mi dovoleno uciniti nékolik
velmi stru¢nych poznamek trebas ponékud opozdéné, poncévadz
teprve nyni dostalo se mi do rukou rozhodnuti n. s. ze dne
22. zaii 1926 R 1 777/26. Ctenaitim je otdizka tato zndma a proto
nebudu o judikatuie referovati. Vada v dosavadnim feSeni otaz-
ky ic dvoji, jednak se podle mého minéni prehlizi, Ze fizenl
spravni je fizeni ovladanou zasadou oficialnosti a zdsadou in-
kvisiéni, oproti  fizeni soudnimu, které je ovladanc zasadou
akkusacni a projednivaci. Rizeni pfed spravnim soudem nepfi-
I¢chd tak organicky k fizeni spravnimu jako revisni fizeni pied
nejvyssim soudem, které tvofi jednotnou soucdast rizeni soudniho
vitbec. Pred spravnim soudem vystupuji strany sporné, ale v fi-
zeni spravnim takovych stran neni, tam jsou pouze ncastnici —
ie-li mi dovoleno uziti vyrazu Ottova. Pro fizeni spravini mame
obdobu v fizeni nesporném, ale fizeni pred spravnim soudem je
fizenim spornvm. Nemohu tedy mluviti v pravu spravnim o na-
rocich resp. subjektivnich pravech v tom smyslu, jak uZivame
tohoto slova o pravu obCanském. Bude vsak Iépe, kdyZ ponecha-
me stranou velmi mnohoznacéné slovo s»subjektivni pravoe, a pri-
drzimie se mnohem pregnatnéjSiho poimu »povinnosti«. Mohu
vSak slovo povinnost vyiadriti jako el a tohoto vyrazu se
v zakonech o pozemkové reformé s oblibou pouziva (k tomu
viz mii Clinek ve Védecké rocence prav. fak. v Brué 1925).

Povinnosti pozemkového tufadu je provésti pozemkovou
reformu, t. j. prevésti padu zemédélskou z rukou velkostatkari
do rukou malych nebo strednich usedlosti anebo ve formé lati-
fundidlni do rukou druzstev, tedy feSeni jak ve smyslu agrar-
nim tak i ve smyslu socialistickém. Pokud jde o pidu lesni, kter:i
rozdrobeni nesndsi, ma se tato pridélovati vereinym svazkim
(3 10 piid. zak.). P¥i této reformé je piirozeno, 7e¢ fada pfed-
métn, které maii jen cenu estetickou anebo jako rodinnd pa-
matka rodu, a tim i cenu historickou, nebot jen o rody, které
meély podil na vefeiném Zivoté. Pfi sdélavani zdakontt o pozem-
kové reformé bylo jasno. Ze jsou cesty dvé: bud integralni pro-
vedeni pozemkové reformy anebo feSeni kompromisni, t, i. pro-
vadéni pozemkové reformy, pokud se to srovnava se zachova-
nim pamditek, které pro pozemkowvou reformu ijako takovou
vlastné Zadné hodnoty nemaiji. Zikonodarce rozhodl se pro dru-
hou cestu a uloZil pozemkovému tfadu u § 20 pfid. zikona. aby
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se postaral o zachovani pamatek prirodnich, uméleckyceh a hi-
storickych. O to se musi p. 0. postarati z moci ufedni a ma na-
[ézti pro to vhiodnou osobu, kterd by se o to postarala. Jsou to
osoby dvé: pfidélce (§ 50 piid. zdk) a dosavadni vlastnik. Do-
savadnimu vlastniku ma pozemkovy ffad nabidnouti, aby se
staral o parky, pfirodni parky, ukdzky razu krajinného, histo-
rické pamatky, ovSem pozemkovy dfad sam jednostranné sta-
novi podminky tohoto ponechani. Tim ovSem se na zaboru ni-
Ceho neméni a proto je to néco zcela jiného nez propusSténi ze
zaboru podle S 11 zab. zdkona. Propudténid puda ponechava se
vlastniku jen v jeho zaimu, propus$téni puda stane se jeho vol-
nym (zpupnym) majetkem, zde ustupuje pozemkova reforma
pred zdimy vlastnikovymi; vlastuik wvoli si padu, kterou chce
a kterda povahou svoji hodi se dobfe ku pfidélu. Co je pamadtka,
urcuje p. 4. ktervy se ma z moci ufedni o ni postarati a ma
v prvé fFadé, ide-li o pamétku zvlasté kvalifikovanou, nabidnouti
ochranu jeji dosavadnimu vlastniku. VSechny ostatni pamitky,
nebo ty. které dosavadni vlastnik pfevziti nechtél, ma p. 0. své-
Fiti pridélei, jenz tuto povinnost jako redlni biemeno pfejima
zaroven s pridélem pady. V tom smyslu je podle mého minéni
FeSiti pomeér 8 20 a $ 50 piid. zak.

Dale mame ustanoveni § 34 ndhr. zdk., podle n¢hoz ma p. .
postarati se o cenné stavby, které se nehodi prevziti, tim Ze je
ponechd dosavadnimu vlastniku a zaroven tolik pady, aby stavby
tyto mohl udrZovati. Pontvadz § 20 pi. z. mluvi o plochéich pii-
dy vénovanvch parkom atd. a § 34 ndhr. zdk. o stavbach, je
patrno, ze ob¢ ustanoveni se dopliuji, Stavba pfebytecna ie ona,
kterd nema pro pridélce zadné ceny, jako jsou zamky a iiné lu-
xusni stavby, které jsou dasledkem Slechtického zplisobu Zivota.
Tato ma bvti zachovana a vlastniku ponechdna i s pfislunou
padou.

Z toho viecho je patrno, Ze zde skutecné nelze mluviti o pre-
kKlusivni 1Thaté ve smyslu § 3 nahr. zak., nebof p. 1. uréuie, co je
pamitka a ne vlastnik, p. i1. ma nabidnouti pamatku tuto k ochra-
né. V tom smdéru je citované rozhodnuti n. s. zcela spravné, po-
kud ide o odstavece [.—V., které isou skutecné odivodnénim vy-
roku, 7e u soudu nelze narok podle § 20 piid. zdak. uplatiiovati,
naproti tomu odstavee VI.—IX. isou sice zajimavou tvahou, ale
s rozhodnutim nemaji co Ciniti, jde zde o soukromy ndzor a ni-
koliv o vyrok soudni. VSe, co feceno je o t. zv. volném uva-
zeni, je velmi tfeba korrigovati, nebof neide o libovili p. 4., leC
0 presné stanovenou povinnost.

To je jedna otdzka. Druha je ta. zda dosavadni vlastnik je
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legitimovan ke stiZnosti na n. S. s., ze mu p. 0. nenabidl pamatku
k opatrovani. Otazce této ie, jak se domnivam, prisvédciti. Ve
druhé véte § 20 prid. zak. je totiz reCeno: »P. . mize k tomu

cili svoliti, aby plochy . . . . byly vlastniku ponechdny vedle
vyméry pady, ktera . . . . muaze byti propusténa dosavadnimu

vlastniku ze zaboru.« Jde o to jaky vyznam ma slove »miiZes,
iehoz je v této v&té pouzito dvakrite, Z ustanoveni § 11 zab.
zik. jde nesporné na jevo, Ze druhé »milZe« znamena »je po-
vinen«, z toho plyne i prvé »muZe« -— ma-li zakon miti objek-
tivni vyznam — musi miti stejny vyznam a musime tedy dru-
hé vété rozuméti takto: »P. 1. je povinen k tomu cili svoliti
atd.« Ponévadz povinnost tato sméfuje proti dosavadnimu vlast-
niku, je tim dano tomuto pravo, ale pravo zcela rozdilné od
prava mu propiiceného podle § 11 zab. zak. Tim je jeho legiti-
mace zcela prokdzana. Ale z toho plyne dale, Ze p. . ma zii§fo-
vati pamatky, pribrav k tomu vlastnika, a Ze vlastnik musi byti
dotizan, zda chce prevziti iejich ochranu.

To vSe plati ovSem jen o pamatkach, které byly vlastniku
vyhrazeny, o ostatnim se ma p. 1. iinym vhodnym zptsobem vy-
jadriti.

Koneéné nesmime zapominati na tu mozZnost, Ze ob¢& po-
vinnosti p. 4., t. i. provadéti pozemkovou reformu a zachovati
pamatky, molou se octnouti v kolisi. Tu pitide o vhodné roz-
feSeni v tom sméru, Ze o pamdtku bude se postarati tak, aby
pozemkova reforma nebyla znemoZnéna, nebof ani jedna ani
druha povinnost neni subordinaci, nybrz isou si koordinovany a
tim ie nutno, aby vykladiny byly tak, aby iedna druhou ne-
vylucovala.

Tim také odpada feSeni kontradiktorni; totiZz bud narok po-
dle § 11 zab. zdk. a tim i prekluse, anebo Zadny narok. Tim
také odpada nazor, Ze pozemkovi reforma vzdy musi ustoupiti
onchrané pamatek. Tolik dovoluii si podati v Sirokych rysech
v tomto nacrtku. Jaromir Sedlacek.

Vyroéni zprava
o ¢innosti Pravnické jednoty v Praze za rok 1926 podana na
Ffadné valné hromadé dne 19, kvétna 1927.

Starosta univ. prof. dr. Karel Hermann-Otavsky
zahdjiv valnou hromadu, uvital pfitomné, naceZ vénoval po-
smrtnou vzpominku zemfelym clenim Jednoty, a to: Josefu
Voldfichovi, radovi vrchniho zemského soudu v. v. v Hofovi-



