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fizeni v prvé stolici. Okolnosti, v nichZ spatfoval odvolaci soud novotu
v opravném fizeni nepfipustnou (§ 482 c. f. s.), jsou pro posouzeni véci
bezvyznamné vzhledem k pravnimu stanovisku shora uvedenému, ne-
bot jsou subjektivniho a nadto trvalého razu. Neni proto tfeba zkou-
mati, zdali feCené okolnosti byly zahrnuty v pfednesu Zalobcové, ¢ili

nic. :

Cis. 11712.

Jest véci manzela, by se postaral o vhodny byt pro svou vlastni
domacnost, vede-li spoleéné bydleni s rodi¢i k neutéSenym disledkiim.
Neucinil-li tak, nelze manZelce, opustivii spoleCny byt s rodifi man-
Zela, pficitati za vinu zlomyslné opuSténi manzela.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1932, Rv Il 85/31.)

Zaloba manZela o rozluku manZelstvi z dfivodu zlomyslného opu-
$téni manZelkou byla zamitnuta soudy vSech tfi stolig,
Nejvys§sim soudem z téchto

didvodi:

Niz§i soudy zcela spravné posoudily véc po strdnce pravni, uznavse,
Ze zalované nelze pfiCitati za vinu zlomyslné opuSténi Zalobce. Bylot
povinnosti Zalobcovou, by se postaral o vhodny byt pro vlastni do-
macnost, zejména an vidél, k jakym neutéSenym disledkiim vede spo-
le¢né bydleni s rodi¢i. Podle zji§téni nizSich soudd Zili manzelé mezi
sebou v nejlepsi shodé a ani odchodem Zalované se na tomto osobnim
poméru jejich nic nezménilo. Niz8i soudy spravné dovodily, Ze za zji-
St€nych poméril nelze nutiti Zalovanou manZelku, by sdilela spole¢ny
byt s rodi¢i manZela, a Ze, an se manZel nepostaral o samostatny byt,
by tak pfi¢ina neshod mezi Zalovanou a matkou Zalobcovou byla od-
stranéna, nebylo opusténi svévolnym ani neopravnénym, tedy ani zlo-
myslnym, pon€vadZ méla k tomu spravedlivé pfiCiny.

Cis. 11713.

Rozhodly-li spravni afady pravoplatné, Ze obec neni podle § 37,
prvy odstavec, obec. zfizeni pro Cechy povinna nahraditi Skodu, nelze
jiZz narok v tomto sméru uCiniti pfedmétem rozhodovani u fadnych
soudii podle zdkona ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 217 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1932, Rv I 727/31.)

Zalobce poranil se v obci L. v Cechach paddem na kluzké cesté. Ve
spravnim fizeni byla Zalobcova Zadost, by bylo ureno, Ze jest obec L.
povinna nahradou 3kody, pravoplatné zamitnuta z diévodu, Ze nejde
o vefejnou cestu. Zalobu proti obci L. o ndhradu Skody oba niz§i
soudy zamitly, odvolaci soud mimo jiné z téchto diivodi:
Odvolatel ma pravdu v tom, 7e se ve smyslu §§ 1 a 3 zdkona ze dne



