cxempei nelze srevrati s vyiimkami z polistné  povinnosti, jak je pfi
poustéii cit. 8§ 2. a 3. zakona ¢ 268 z r. 1919,
(Ndlez Nejv. sprav. soudu ze dne 20. dubna 1926, ¢. 8469/26.)

K Su19 a20n z Na vvkon dozor¢iho prava nema
strana naroku  StéZovatel¢ — Dbyvali zdastupcové zaméstnavatelil
v dozoréim vyboru okresni ncemocenské pokladny v R. domahali se
podanim ze dne 4. biezna 1925 u okresni spravy politick¢é rozpuasténi
predstavenstva a dozorciho vyboru této pokladny vypsanim novych vo-
leb nebo ustanovenim vladniho komisatre, a kdyvz pozadavek ten okresni
sprava politicka zamitla a zemska sprava politickd  stiznost na  tento
vymer jako nepristupnou odmitla, odvolali se sté¢zovatelé¢ k ministersivu

socialni péce, dovozuiice — proti nazoru pesléze imenovancho rozhod-
ruti, Ze preti odmitnuti vykonu priva dozorcilio neni opravnyveh pro-
stredkit — Ze jako Clenové okresni nemocenské pokladny v K. jsou

opravnéni zadati, aby byl odstranén nezdkonny stav ve snrave pokladny,
ienz povstal tim, Ze vybor byl doplnén kooptaci. a¢ ministersk¢ nafizeni
ze dne 7. zari 1914, ¢. 239 f. z., obmezen¢ na dobu valky, jeiim skencCenim
platnosti pozbylo. Narikan¢ rozhodnuti vyslovilo, Z¢ neni davodu, proc
by na v odpor vzat¢m rozhodnuti zemské spravy politické melo byt
néco meénéno. Stiznost, vytykajici tomuto rozhodnuti nezikonnost o vady
rizeni, shledal NeypvyssSi sprdavni soud bezduvodnou, uvaziv toto: StézZo-
vatel¢ domdahali se v fizeni spravnim jak iz shora podotknuto --
aby predstavenstvo a dezorci vvbor okresni nemocenské pokladny v R.
byvly rozpustény, aby byly vypsany nové volby nebo aby byl dosazen
viadni komisar, domahali se tudiz dfedniho zasahu do wvnitinich spravnici
zalezitosti poikladey. Nemocensky zdikon ze dne 30. brezna 1888 ¢. 33 1, z.
a jcho doplnky nevylbradily ufadum politickym ncéjioken rozhodovaci moc
ve sporech, které vzniknou mezi orgdny pokladny a jeiimi ¢leny co do
vykont funkei organt pokladny a zaleZitosti vnitini spriavy, upravenych
8§ 16 a nasl. n. z. Nafizeni ze dne 7. zadi 1914, ¢ 239 §. z., iehoZ
se stiznost dovolava. ma peuze ustanoveni materielné pravni, tvkaijici
se slozeni a aradovani organn pokladen po dobu mimoriadnvch poméri
valeényceh, ncebsahuje vsak rovnéz zadn¢ kempetencéni normy, kterd by
stiad vviimkcu ze vscobeend zdsady Gfadum prikazovaia instancni roz-
liodovani ve sporech vzchazeiicich z provadcéni onoho nafizeni, tvka-
ifcich se jen internich pomdéru pokladen. Se zretelem k tomuto stavu
zikenodarstvi miiZze ingerence uradu na takovd vnitini orzanisacni zale-
zitosti pokladny zaklidati sc ien ra statni moci dohlédaci dle predpist
88 19 a 20 zakona nemocenskcého. Je tedy kazd¢ zakrocend, které se
takové ingerence ufadu dovoliva, zakroceiiim o vvkon dozorciho prava.
Na vvkon dozoréiho priva nema vsSok strana ndreku, jak  Nejvyssi
spravni soud jiz difve v cetnveh ndlezech dovodil. Odeprel-li tedy drad
vvhovati shora zminénému zadani stZZovateln o rozpusténi vyboru po-
kladny, vypsani novvch voleh neb dosazeni viddniho komisafe, af 17z tak
ucinil z diavodu iakvchkoli, edeptrel svvm vvrokem v podstaté ien pouZiti
prava dozerciho, na jchoz vvyvkon, jak shora wvysloveno, strané pravo
vithee nepiislusi.
(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 15. listopada 1925, ¢ 23434/20.)

Péce o vialecnéd poskozence.
(Sdéluje Dr. J. Tucny.)
K § 4, odst. 1. zdkona & 14211920 ve znéni zakona
C. 39/1922 Sh. z a n. Kdy zanikda narek na invalidni du-

chod vale¢ného posSkozence, iemuz byla udélena tra-
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fika. Otazku naroku na duchod jest posuzovati dle pfijmu z udélenc
trafiky v urcitém obdobi docilen¢ho, nikoli dle pomértt duchodce v pied-
chazejicim roce kalendafnim.

Zakon o pozitcich valeénych poskozenct upravuje v odst. 1. §u 4
otazku naroku valec¢nc¢ho poskozence dle tohoto zakona v pripadech, kde
valeény podkozenec ma pifimy plynouci z pramene v pfedpisu tom
zv1asteé specifikovaného, kdeZto § 2 mluvi ¢ pfiimech viibec bez rozdilu
iich pramene.

Predpis Su 4, odst. 1. jest tedy normou specidlni, vyiimecnou,
kterou slusi vykladati presné piedevsim z jeitho znéni a pro jeiiz vyklad
nelze pouziti normy Su 2. pro iiny pfipad dané.

Znéni piedpisu Su 4, odst. 1., zeiména slova: ,...pouze tenkrat
a potud, kdvZz a pokud pfijem ...nepifevysSuje”, davaii jasné
vyraz mySlence zakonodarcoveé, Ze valeény posSkozenec nema naroku na
dichod po tu dobu, po kterou piiijem 2z podniku pfevySuje hranici v za-
koné uvedenou, Ze zdkon stanovi tu ztratu diichodu, iakmile jest zjiSténo,
ze prijem z podniku udélené¢ho presahuje neb pfesahoval hranici zakonem
stanovenou a po celeu dobu, po kterou pfijem ten trva. Nelze proto
za to miti, Z¢ zakon v Su 4, odst. 1. ma na mysli ceioro¢ni pfijem z pod-
niku za rok pfedchazeijici. Takovy vyklad by odporoval intenci zakona,
aby valeény pogkozenec nepobiral od stitu dichodu v dobé, ve které
ma priimy z podniku, k némuz dostal od statni spravy licenci, duchod
ten daleko prevysujici.

Kdvby mél byti pfiiem z podniku v 8Su 4, odst. 1. uvedené¢ho za
cely rok predchazejici smérodatny pro posouzeni, zda a pokud valecnému
poskozenci prisludi ducliod dle zakona. musilo by to bvti v pfedpisu tem
vyvslovné¢ stanoveno. Kdyz vsak zdkon v §u 4, odst. 1. o roc¢nim
priimu nemluvi, nelze pfedpis ten z jeho znéni vyloZiti jinak, neZ jak
pravé uvedeno.

Uradu, ktery diichod pcukazuje, jest tedy zdakonem zustaveno, aby
zjistil. zda vynos z podniku pievySuje diichod o 100% bud za kazZdé
iednotlivé obdobf, za néZ se diichod poukazuje (§ 30 cit. zakona) zvIastg,
anebo za vice takovych obdobi, neuklida vsak zakon tufadu, aby vyckaval
rolynuti celého roku pro zjisténi hranice pfijmové.

) Nelze proto pravem tvrditi, Ze v ptipadd Su 4, odst. 1. plati zdsada
Su 2, odst., 1.. Ze smérodatny jest roéni piijem v pfedeslém roce kalen-
dafnim. Provadéci natizeni ze dne 7. prosince 1922 ¢. 363 Sb. z. a n.
odporuje tudiZ ptfedpisu zdkona v Su 4, odst. 1., pokud k tomuto pfedpisu
stanovi v odst. 1., Ze pro zjisSfovani a zapocitavani pfiimu uvedencho
v §u 4, odst. 1. plati vieobecné zasady (§ 2 odd. a a b) tohoto nafize .

Ryzi ptiiem stéZovateliv z trafiky za debu od 19. Cervence 1923
do 31. prosince 1923 byl dle zjisténi ufadu, jehoZ spravnost stiZnost ne-
popird, o 100% vy3ssi, neZz dichod, ktery by stéZovateli dle zdkona o po-
Zitcich valeCnych poskozencti za tuléZ dobu prislusel, pozbyl tudiz stéZo-
vatel naroku na dichod, jiZ po zdkonu samém ode dne, kdy piijem
z trafiky pocal.

Tato ztriata naroku na dichod po zdikonu jiZ nastala byla vyrokem,
ieciZ Zalovany utrad potvrdil, toliko deklarovana. Tente deklaratorni vyrok
vSak pusobi ex tunc od toho okamziku. kdy pocal pravni stav urcujici
ztratu naroku na dfichod, tfebas okolnosti skutkové tente pravni stav za-
kladajici teprve pozdéji byly ufadem zjistény.

Nelze proto dati stiZnosti za pravdu, Ze pravni ndrok na dtichod
stéZovatelem nabyty mohl zaniknouti a dichod byti zastaven teprve po
uplynuti reku 1923 a od doby, kdy bylo zjisténo, Ze pfijem stéZovateinv
z trafiky pfevysil hranici pfiimu v 8u 4, odst. 1. cit. zdkona stanovenou.

(Nalez Nejv. sprav. soudu z 23. 9. 1926, ¢. 7498/26. — Srovnej téZ nalery
ze 17. 4. 1924, ¢. 13310/23, z 10. 3. 1925, ¢&. 4846/125 v Sociilni Revui,
ro¢. 1925, str. 136 a 226.)
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