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semné vyhotoveni smlouvy pokud se tyfe podpis byti Zalobou vynucena,
pokud jen pravni jednéni, které ke schvéleni pfedloZeno byti m4, bylo
jinak platné dojedndno (§ 19 obé&. zak.). Ale dovolani nemiiZe se pra~-
vem dovoldvati ani ustanoveni §u 55 odstavec druhy a tfeti zdkona o
obecnim zfizeni pro kralovstvi Ceské, podle nichZ na listindch, na kte-
rych se maji zakladati n&jaké zavazky obce k jinym osobam, podepiSe
se starosta a jeden obecni star3i a Ze, tyC€e-li se listina néjakého jed-
nani, k némuZ mé obec zapotfebi pfivoleni zastupitelstva nebo vy3siho
schvaleni, ma byti kromé toho pfipomenuto, Ze toto pfivoleni nebo
schvéleni se stalo, a dva udové zastupitelstva maji se na ni podepsati,
nebot neplatnost ptivodni smlouvy ze dne 15. &ervna 1922 nebyla ani
tvrzena a smlouvou ze dne 23. inora 1923 Zalujici obec nepfevzala zad-
nych novych zavazkil, jelikoZ ji byla zménéna smlouva ze dne 15. &ervna
1922 toliko v bodech zavazujicich Zalovaného. Netfeba proto feSiti otaz-
ku, zda a pokud Setfeni shora zminénych pfedpisi je podminkou plat-
nosti a ucinnosti smlouvy. JelikoZ konetn& schvéleni smlouvy okresnim
zastupitelstvem podle §u 97 obecniho zfizeni pro kralovstvi Ceské po-
kud se ty¢e §u 23 zakona ze dne 12. srpna 1921 ¢&is. 329 sb. z. a n., po-
kud se tyCe podle ¢l. I. vlddniho nafizeni ze dne 27. dubna 1922 ¢&is.
143 sb. z. a n. k §u 23 uvedeného zakona nebylo zapotfebi, byla smlouva
platné dojedndna a nezbyva, neZ aby také Zalovany ji splnil.

Cis. 4644.

Zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Narok vdovy po zaméstnanci na zaopatfovaci pozitky jest odiivodnén
jiz §em 1 zak., byla-li ji poskytovana zaméstnavatelem pense nebo dar
z milosti a netfeba se zabyvati narokem téz s hlediska §u 6 zak.

(Rozh. ze dne 5. finora 1925, Rv I 1801/24.)

Zalobé vdovy po zaméstnanci na velkostatku Zalovaného o placeni
zaopatfovacich pozZitkti bylo vyhovéno soudy vS8ech tfi sto-
lic, Nejvy88im soudem z téchto

davodi:

Zalobkyné domaha se v tomto sporu jako poziistald po byvalém za-
méstnanci na velkém majetku pozemkovém zvySeni pense, kterou jako
takova az dosud ve vySi 400 (600) K& ro&né poZivala a poZivd, na
2000 K¢ ro&né, t. j. na polovici zaopatfovacich pozZitkii, na néz jeji ze-
miely manZel by byl mél narok. Jest proto pfedev3im fe3iti otazku, zda
Zalobkyné ve smyslu §u 1 zak. ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z.
a n. jest skuteCné poziistalou byvalého zaméstnance na velkém majetku
pozemkovém, kterd z toho divodu jiZ zaopatfovacich poZitkit poZivala
a poziva. Ve sméru tomto jest, jak niZsi soudy uvedly, nespornym pied-
nesem stran zji§t€no, Ze manZel Zalobkyné u Zalovaného na panstvi K.,
ktere jest velkym pozemkovym majetkem, byl zaméstndn jako lesni a
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Ze sluzbu tuto néco pfes 58 let konal. Dale jest zji§t€éno ob&ma niZSimi
soudy, na zakladé¢ provedenych diikazdi, Ze Zalobkyn& pensi ve vysi
200 zl. ro&né od 1. prosince 1891 pozivala a Ze ji tato pense po vilce
na jeji Zadost byla zvySena na 600 K& ro¢né a ve vySi této ji aZ dosud
je vyplacena. Dle téchto zjisténi nizZSich soudu nemuze byti pochybnosti,
ze Zalobkyné jest pozistalou po byvalém zaméstnanci na velkém ma-
jetku pozemkovém, ve smyslu §u 1 pism. a) zakona ze dne 18. bfezna
1921, &is. 130 sb. z. a n. a Ze ma tudiZ narok na jednu polovici zaopa-
tfovacich poZitkil, na které by jeji zemfely manzel mél narok. Ponévadz
pak neni sporu o tom, Ze by zemielému manZelu Zalobkyn& s ohled2m
na jeho sluZebni dobu jako lesnimu nalezely zaopatfovaci poZitky 6tého
stupné, t. j. 4000 K& ro¢né, posoudil soud odvolaci véc po strance pravni
spravné, kdyZ Zalobkyni jako poziistalé po byvalém zaméstnanci na vel-
kém majetku pozemkovém, ktera jiz pfed 1. lednem 1920 z toho duvodu-
zaopatfovacich pozitkli pozivala, tyto na 2000 K& ro&né zvysil, a dovo-
lani Zalovaného, napadajici tento pravni nazor, neni diivodnym. Nazor
dovoléni, Ze dle dekretu ze dne 20. uiinora 1892 neni jisto, Ze Zalobkyni
zaopatfovaci pozitky z diivodu sluzebniho poméru jejiho manzela jako
byvalého zaméstnance na velkostatku K. byly povoleny, neni spravnym,
nebot dle zji§t€ného stavu v&ci pense Zalobkyni jenom z tohoto diivodu
byla a mohla byti pfiznana. Kdyz, jak svrchu uvedeno, zaZalovany néarok
Zalobkyné na zvySeni pense na 2000 K¢ ro&né z diivodu §u 1 zdkona ze
dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. af §lo o pensi nebo dar z mi-
losti, jest odfivodnén, neni tfeba, zabyvati se otazkou, zdali nirok ten
téZ z pfedpisu §u 6 téhoZ zakona, pfipadné z provadéciho nafizeni k n3-
mu ze dne 13. kvétna 1921, ¢is. 189 sb. z. a n. plyne a jest odiivodnén
a zistanou proto doty¢né vyvody dovolani, pokud o pravni posouzeni
véci jde, nepovSimnuty.

Cis. 4645.

Nejednal k patrnému a prevladajicimu prospéchu (§ 1037 ob¢. zak.),
kdo, nejsa k tomu zmocnén, poskytl drobnému pachtyfi nahradu za to,
Ze upustil od popfeného naroku na pozemek dle zakona ze dne 27. kvétna
1919, &is. 318 sb. z. a n. Otazku, zda tento narok byl po pravu, nelze ve
sporu rozhodovati.

(Rozh. ze dne 5. finora 1925, Rv I 1958/24.)

Zalovana spole¢nost zavazala se zaplatiti spole¢nosti S. 55.000 K&
za vzdani se prava na dodavani kaolinu 3polenost S. prodala Zalované
pozemek, ohledn& n€hoZ, a& prodatelka wjistila, Ze neni nafi naroku dle
zdkona ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sh. z. a n., vznesl napoton
drcbny pachtyf Antonin S. narok dle tohoto zidkona. Zalovana pak bez
svoleni a zmocnéni firmy S. vyplatila Antoninu S-ovi 11.000 K& za to,
Ze se zfekl naroku na onen pozemek. Narok na zaplaceni 55.000 K& po-
stoupila spole€nost S. Zalobkyni, proti jejiZ Zalob& na zjisténi, Ze ji pfi-
slusi proti Zalované pohledavka 55.000 K&, namitla Zalovana zapoCtenimi
pohledavku 11.000 K¢, vyplacenych Antoninu S-ovi a opirala namitku



