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by, ani v ni dile drZen pro trestny ¢in v glejtu uvedeny. Osobé, jez
bezpeciny glejt obdrzela, tieéba umozniti, aby se mokhla ve stanovené
lhuité dostaviti dobrovolné k c¢eskoslovenskému vysetiujicimu soud-
ci. Proto je nutno prozatimné suspendovatli extradi¢ni i privozni
Fizeni a zariditi u vlad, jez byly pozadany o extradici a pruvoz, aby
zatéeny byl prozalimné propustén z vydavacli vazby a aby v Fizeni
extradi¢nim ani pruvoznim nebylo prozatim pokracovano. Kdyz pak
se obvinény dostavi pred ¢sl. soud a splni tak hlavni podminku
hezpeéného pruvodu, tu odvola soud zatykad a teprve potom odvola
ministerstvo spravedlnosti definitivné extradiéni a pravozni mavrh,
Je-1i bezpedny glejt udélen s podminkou, Ze bude sloZena kauce, pak
je nutno vyckati se suspensi extradi¢aiho a privozniho fizeni do té
doby, az je jistota u soudu sloZena.

Obvinény, ktery se debrovolné dostavi do CSR. na bezpeény
glejt a vyda se tak sam v moc stihajiciho statu, neni ovSsem chranén
zasadou vyluénosti a mizZe byti stihan pro vSechny trestné éiny, a to
1 pro ty, pro které jinak by vydani nebylo ani povoleno. To je rub
privilegia bezpecneho glejtu.”)

Jde-1i o extradici k odpykani trestu, tu arci nelze udéliti bezpec-
ny pruvoed vubec, nebot tento nechrani pred trestni vazbou, nybrz
jen pred vazbou procesni.

11. Skutecénost, Ze ta ktera oscba je politickym uprechlikem,
neni sama o sobé diuvedem pro odepreni vydani; vidy je nutno pro-
kazati, Ze trestny ¢in, pro ktery jest o vydani Zadano, je deliktem
politickym, nebo s nim souvislym. (Pripad »Scheuer«, ¢. 23.903/31-
18 min. sprav.).

Vlada madarska pozadala diplomatickym poradem o vydani
svého statniho prislusnika X. ke stihani pro zloéiny podvodu, zpro-
nevéry a nasili proti osobam soukromym, spachané v Madarsku.
Zatcéeny na svou obhajobu udal, ze je politickym uprchiikem a Ze
proti nému jsou v Mad'arsku v béhu ¢étyri trestni rizeni vesmés pro
ryzi delikty politické. Zadal, aby do Madarska vydan nebyl ani
ke stihani pro podvod, zpronevéru a nasili proti osobam soukro-
mym. Své namitky proti vydani odlivodnoval jen poukazem na sku-
te¢nost, ze je politickym emigrantem. Bylo zjisténo a zatceny to
sam vyslovné doznal, Ze obecné trestné ciny, pro které jest o jeho
vydani zadano, nejsou vibec v zadné souvislogti ¢ politickymi de-
likty; nebyly spachany z pohnutek politickych, ani za ucéelem po-
litickym, nybrz mély vyvlucéné charakter deliktu obecnych, sprostych,
tudiz delikti extradi¢nich.”) Proto bylo jeho vydani do Madarska
povoleno, arci vyhradné jen pro obecné trestné &iny. Bylo uvazeno,
ze skutecnost, Ze ta kitera osoba je politickym uprchlikem, neni
a nemuze byti sama o sobé diuvodem pro odepreni vydani, nybrz
ze vzdy je nutno prokazati, ze trestny ¢in, pro ktery jest o vydani
zadano, je deliktem politickym nebo s nim souvislym. Vydany X.

) Srov. Pravnik 1932, str. 624,

#) Srov. Pravnik 1933, str. 497.
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Je proti stihani pro jiné, zejména politické delikty pred vydanim
spachané, chranén zacadou speciality. Tato ve formé striktni plati
1 v extradiénim styku s Madarskem, byt statem nesmluvnim, ne-
bot jednak jde o uznanou zasadu mezinarodniho prava,'’) jednak je
skutecénou vzajemnosti (§ 474 tr. por.) mezi obéma staty, ze se za-
sada vylucnosti oboustranné zachovava.')

12. Devisovy delikt jako tézky dichodkovy prestupek neni de-
liktem vydavacim. V extradiénim styku s Rakouskem neni zaru-
cena vzajemnost (8 V71 tr. por.) k vydavani pre precin. ( Pripad
> Kronsteine, ¢ 26.021/34-18 min, sprav.).

Rakousky zemsky trestni soud pozadal primym poradem me-
zisoudnim u krajského soudu v zemi Slovenské o vydani rakouského
statniho prislusnika X., stihaného soudnim zatykacim rozkazem pro
precin § 13 rak. devisového narizeni z 18. listopadu 1931, ¢. 350
BGBLL Kladlo se mu za viau, Ze v 1étech 1932 a 1933 ve Vidni pro-
vadél po zivnostensku nedovoleny obchod s valutami tak, Zze v ciziné
skupoval cenné papiry, je dovezl do Rakouska, rozprodal je za ra-
kouskou ménu a penize takto strzené vymeénoval opét za cizi valutu.

Nepripustnost vydani byla obhajobou cdivodnovana v pod-
staté takto: »Mezi nasim statem a Rakouskem neni dosud ¢jednana
formalni mezinarodni smlouva o vydavani zlo¢incli a proto podle
Y 474 tr. por. plati reciprocita. Tato reciprocita je zarucena nefor-
malni dohodou sjednanou mezi ohéma staty, ktera byla vyhlasena
vynosem min, sprav. z 29. brezna 1919, ¢. 5 Vést.; bylo ujednano,
ze oba staty maji si vydavati zlocince »s obmezenimi, jez jsou ob-
vykla v mezinarodnim styku«. V mezinarodnim styku, zejména
i v extradi¢nich smlouvach, které sjednala nase republika, se stale
zachovava mimo jiné t. zv. zasada oboustranné trestnosti, podle
kter¢ je podminkou vydani, aby &in, ktery je predmétem trestniho
rizeni, byl trestny podle zakonu statu vyzadujiciho i vydavajiciho.

Tteba tedy zkoumati, pod jaké trestni ustanoveni nutno pod-
riditi ¢in, z n¢hoz je X. obvinén, jednak podle prava platného v Ra-
kousku, jednak podle prava platného u nasg, a srovnati pak vza-
jemné obsah téchto predpist. V Rakousku uplatnuji se ma uvedeny
¢in predpisy nafizeni spolkové vlady z 18. listopadu 1931 (tak zv.
3. devisového natizeni) ¢. 350 gpolkového zakonika, podle jehoz
3 13 se dopousdti predinu, kdo tmyslné proti vydanym nafizenim
po zivnostensku cizozemska platidla ziskava nebo prodava, anebo
po zivnostensku zprostredkuje témto predpistm odporujici pravni
jednani o cizozemskych platidlech. Podle tohoto ustanoveni je tedy
v Rakousku trestny v&echen zZivnostensky nedovoleny chchod ji-
nvmi platidly, nez rakouskou ménou.

Ustanoveni o podobné ochrané rakouské mény proti jejimu
chrozeni takovymi obchody, marné bychom hledaii v naSem trest-

1) Srov., Pravnik 1932, str. 589.
Iy Stejné vynos min. sprav. z & dervna 1032, ¢, 25 907 .32-15 (ne-
publikovan); srov. také narizeni byv. uh. min, sprav. ¢. 54.601,1900 T. M.,
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