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satzung und der etwa vorgenommenen Erhebungen unter Ausschluss des
Rechtsweges zu entscheiden'’. Zde nenalézdme tedy zase zminky o tom,
ze i konkursni komisa? je za podminek v zdkoné& blize uvedenych opravnén
schvaliti navrh rozdélovaci.

Na podobném patrné nedopatieni spo€iva tvrzeni na str. 438, kde se
v souvislosti s dohledem konkursniho komisafe na provedeni rozdéleni
pravi, Ze konk. komisat je oprdvnén zbaviti tfadu spridvce podstaty, otli-li
tento se zaplacenim nebo zajisténim. Podle § 84, odst. 4. k. . muze zbaviti
spravce ufadu jenom soud konkursni (ovsem snad k ndvrhu konk. komisate
a. po jeho slySeni).

Pii velkém rozsahu dila a pii mnoZstvi otdzek, jez v ném dochazeji
feSeni, je pochopitelno, Ze nelze ve vSem s ndzory spisovatelovymi souhlasiti.
Nemuze tudiZ ani poznamkami zde uvedenymi snad celkova cena spisu
doznati dujmy. Nelze zajisté prehlizeti a zamlceti pfednosti spisu. Jako
takové zasluhuji zminky: spisovatel nevyhybda se nikde otazkam spornym,
snazi se vidycky stanovisko zaujaté o vlastni davody opfiti a nazory opaéné
vyvratiti, pojednava o latce prehledné a jasng, pfihlizi uplné k literatufe
(i ¢eské) i judikatute, pokud mi je$té vyznam, srovnidvi pfi vhodnych
piilezitostech nové pravo rakouské nejenom s pravem starsim, nybrz
1 s pravy cizozemskymi. Hovra.

Pravo ustavni.

Hye-Hugelmann, Sammlung dev Evkenninisse des k. k. Reichsgevichies,
XVI. dil, 1. a. 2. se$. (¢. nalezli 1978—2144), Videni, Manz, 1915.

I. V zélezitostech kompetencnich konflikii nepfindsSeji zminéné dily
sbirky Hye-Hugelmannovy podstatnych novot. Rigsky soud i na dale trva
na tom, Ze o vrdcent indebite placenych vesejnych davek nerozhoduji soudy,
Ze tedy nejde o soukromoprivni condictio indebiti, nybrZ ty spravni trady,
které jsou povolany tyto davky predpisovati. Vidyt rozhodovati o tom,
slusi-li vratiti preplatek vefejné davky, znamena konec koncu rozhodovati
o tom, byla-li davka vefejna spravné predepsdna. S tim tézko di se — dle
mého minéni srovnati nalez ¢. 2027. I tu pfece zaleZi na formulovani a mo-
tivovani petitu.

II. Nalezy risského soudu o verenoprdavnych ndvocich proti stdtu nebo
jednotlivym zemim az napadnou mérou i tentokrate tykaji se stiZnosti za-
méstnancu statnich, nepfinasejice az na zcela nepatrné vyjimky novych
hledisk. Dle nalezu ¢. 2010 ptislu$i ndrok na dmrtni kvartdl po statnim
ufedniku pouze vdové resp. manzelskym jeho potomktam ; pii jinych osobach,
které statniho Wfednika oSetfovaly a zan pohiebni ndklady hradily, zalezi
od volného wuvéiieni statni spravy, chce-li jim pfiznati pohiebni kvartil
¢ili nic.

Z ostatnich piipadd pod tuto rubriku patticich stali uvésti tyto:

Nalez ¢. 2071: § 1338 predpokladd, Ze narok opira se o titul prava
soukromého ; narok opirany o zavinéni sprdvniho iradu zakladé se o pomér
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vedejnoprdvny, Celi-li proti stitu, je piislu$ny soud fiSsky. Ale meritorné
* takovy narok nebyl by oduvodnén, protoze neni zikona o vieobecné ruéebni
povinnosti stdtu za vinu spravnich tfada (srov. i & 2002). Rissky soud
trvd na ndzoru (nesprivném), Ze i bez vyslovného piedpisu nutno platiti
i troky z prodleni (¢. 2008).

Samoziejmy je nilez ¢. 2063 ; z usneseni snému pfizndvajiciho urdité
kategorii ziizencd drahotni{ piidavek plyne piislu$nikum této kategorie
pravni ndrok na udéleni pridavku; vseliké volné uvaZeni in concreto je
vylouceno.

C. 1990 vyslovuje ze zdkont dobytéich (ze 6. srpna 1909) jasné vy-
plyvajici zésadu, zZe vlastniku hovéziho dobytéete porazeného k tdrednimu
rozkazu, ale nepostiZeného ndkazou piislusi nidrok proti statu na ndhradu
gkody dle obecné ceny (§§ 51—53 zdk.), kdyz vldda neprokdZe existenci
opacného predpisu (tato formulace je podivna vzhledem k paroemii: iura
novit curia). ProtoZe strana zvitézila jen co do pomérné nepatrného obnosu,
nebyly ji piizndny procesni dtraty.

Cenné pouceni k vSeobecnému zdkonu o dobytc¢ich nemocech ze 6. srpna
1909 €. 177 skytéd nalez ¢. 2005, kde se zvlaste zajimave resi spornd otdzka,
kdo nese desinfekéni (a jinaké) naklady spojené s dobytéimi nidkazami.
Dobfie se tu rozeznava mezi Gfednimi funkcemi statutarniho meésta a povin-
nosti hraditi naklady na nutnd nafizeni desinfekni.

Jak zndmo, velice nejasné jsou pravni poméry pti vefejnych sub-
vencich. Zv1asté je pochybno, 1. jakou povahu maji vyroky tfada subvenci
povolujicich, 2. které podminky mozno k udileni subvenci ptipojovati,
3. s jakym ucinkem muZe Gfad odepiiti vyplaceni subvence resp. prohla-
siti subvenci za propadlou. Neni-li jinakych zidkonnych piedpist, muzZe
subvence byti vazana podminkami, jejichZ splnéni adresdtem subvence
zaklad4 pro tohoto pravni nirok na vyplaceni subvence (nenfi-li vyslovné
néco jiného vyminéno). V tom smyslu srovn. nalez ¢. 2059.

Véren svému zasadnimu stanovisku prohlasil se fissky soud v nalezu
¢. 2069 prislusnym rozhodovati o naroku na vydani vojenského certifikdin
ve smyslu zdkona z 19. dubna 1872.

IT1I. Ve skupiné ndlezi o politickych prdvech istavou zavuienych
zvlastni pozornost upoutdvaji judikdty souvisejici se zruSenim zemského
vyboru kralovstvi Ceského a dosazenim zemské spravni komise. Znamo
je vSeobecng, jakym zpusobem otdzky se zhostil spravni soud, jenZz tu byl
papezstéjsi neZ sAm papez. Ri$sky soud m&l pohodIngjsf situaci a rozfesil ji
zpusobem pravnicky korektnéjéim a to proto, Ze stiZnosti k nému doslé
mély byti jinak fundovany, formulovany.

Nalez ¢. 2065 obira se znamou stiZznosti nékterych ¢lentt zemského
vyboru kral. Ceského vytykajici, ze nepravem byli zbaveni svych funkci.
PlIng souhlasiti je s fisskym soudem, pokud tvrdi, ze piedpokladem stiZnosti
k nému je konkretni rozhodnuti sprdvmiho Gfadu dotykajici se primo sté-
Zovatelt. Pro to mluvi zcela jasné doslov zdkona o fiSském soudé& (1867,
1869). Naproti tomu, jak jsem jinde ukdzal, neni spravné tvrzeni #isského
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soudu, Ze zemsky vybor nebyl schopen usnéseti se jako kolegium, nehledic
ani k tomu, Ze nékteré agendy zemského vyboru vytizovati je nikoli ko-
legidlné. ‘

V ¢&. 2066 spravng uznal 1issky soud, Ze kompetence zemského vyboru
rozhodovati jako odvolaci stolice o stiZnostech proti nilezim prazckého
sboru obecnich starSich neni zaloZena v zemské tstavé, nybr? v obecnich
zakonech, Ze tedy nemuze jiti pii strandch o politické pravo tstavou zaru-
cené. Strany sice maji pravo, aby nebyly ,,odhaty’ svému zadkonnému
soudci, t. j., jak fi$sky soud vykladd, svému kompeteninimu Gradu vibec
(nemusi to tedy byti jen soud!), avsak punctum saliens je v otazce: ktery
zdkon priznal stranam toto pravo: zemské zfizeni primo anebo obyclejny,
tedy nikoli tstavni zdkon.

Ve smysla konstantni své praxe vyslovil fissky soud (¢. 2067), Ze neni
opravnén rozhodovati o zdkonnosti zemské prirdzky, Ze tedy také nemize
judikovati o urcovaci Zalobg, je-li stézovatel povinen platiti zemskou pii-
rdzku (Spatné zaloZeni stiZznosti vysvitd z toho, ze stézovateli v dobé¢ jejiho
podani nebyla predepsdna ani na ném vymahdna o 100/0 vyssi zemska
prirdzka).

C. 1985 tyka se jazykové otdzky pti vedeni matrik. Otec Zadal, aby
zapis o kitu jeho dcery byl proveden v liberecké matrice po Cesku. Bylo
mu to odmitnuto arcidékanskym tfadem. Nepomohla nic stiznost ke kni-
Zeci konsistori litoméfické ani k tfadam politickym. Prvni stolice téchto
tfadid odmitla zakrociti proti matriénimu ufadu z toho dtvodu, Ze dozor
politickych ufadit obmezuje se pouze na to, aby zipis do matriky byl
vécné spravny, nemiiZe se viak tykati otdzky, v jakém jazyce zapis je
provésti.

Stiznost podanou k fiSskému soudu pro poruseni tistavou zaruceného
prava jazykové rovnopravnosti zamitl fissky soud z téchto divodu: ,,Dle
zvyku (Herkommen) platného v Cechich vedou se matriky katolickymi
farnimi trady v té zemské teli, kterd je fe¢i vétSiny obyvatelstva farniho
obvodu, tedy v Liberci, kde némecké obyvatelstvo je notoricky ve vétsing,
v fefi némecké. Strana, kterd zplhsobuje zdpis aktu do matriky, nema
prava — a takové pravo nemize v tomto ptipadé byti vyvozovano ani
z ¢l. XIX. z4kl. zak. z 21. prosince 1867 &. 142 ¥. z. — zadati od politického
ufadu, aby zménil ve smyslu Z4dosti strany tento zvyk odpovidajici prak-
tické potrebé’”.

Pri jiné prilezitosti netajil jsem se zrovna na tomto misté tcton,
kterou mam v celku k ¢innosti fi$§ského soudu, jenz v mnohych otdzkéich
pochybnych postavil se na stanovisko aequi atque boni. Nalez . 1985
vSak ptimo piekvapuje. Privnicky nedd se vibec drzeti a zarazi nad to,
Ze Tissky soud ani se nepokusil svij ndlez cdivodniti, nybrZ pouze dekretuje
svij nazor. Je to tim napadnéjsi, Ze jak ve stiZnosti strany tak ve vy-
jadfeni zdstupce ministerstva vnitra byly proneseny zajimavé, pfiozené

protichidné nédzory, na které mél ii$sky soud piimo a srozumiteln& re-
agovati. "
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Dle mého ndzoru mélo byti stiznosti vyhovéno z téchto divodi:
Cl. XIX,, o ktery se stiznost opir4, proklamuje rovnopravnost jazyku
v zemi obvyklych ,,in Schule, Amt und 6ffentlichem Leben‘‘. Pfi nynéjsim
rakouském zdkonodarstvi o matrikdch nemtuzZe byti nejmensi pochybnosti
o tom, Ze vedeni matrik je ofividnou vetejnou zdlezitosti, souddsti vefejné
spravy, vefejného Zivota, nikoliv interni zaleZitosti té které konfese (zdsadni
stanovisko nadeho zdkonodarstvi plyne také ze zdkona z 9. dubna 1870
¢. 51 . z.). Na misté dlouhych vykladua stadi citovati tyto vyvody Uibri-
chovy  (Lehrbuch des 0Osterreichischen Verwaltungsrechtes 372): | Mit
Riicksicht auf die rechtliche Bedeutung des Beurkundens von Geburten,
EheschlieBungen und Todesfillen haben die Vorschriften iiber die Ma-
- trikenfiihrung nicht ble den Charakter von Instruktionen fiir die mit
diesen Geschaften beauftragten Beamten, sondern sie sind Rechisvorschriften,
welche den Parteien einen Anspruch auf eine wahrheitsgetreue Beur-
kundung dieser Tatsachen in ihrer aus einzelnen Merkmalen sich zusammen-
setzenden Gesamterscheinung gewdhrt.” Sem patif najisto také jazykova
strdnka. Vidyt figsky soud se, jak praveno, ani nepokusil dokazovati
opak, nybrz jeho jedind opora je ve tvrzené zvyklosti (Herkommen;
zdstupce vlady mluvil vyslovné o existenci obydejového prdva) a v praktié-
nosti tohoto zvyku. Ze poukaz na pouhou prakti¢nost uréitého stavu
ovsem o sob¢ neni argumentem prdvnickym, je na biledni. Ku podivu, Ze
zrovna tento ,,argument’ figuruje v thesi fisského soudu. Zbyva tedy
pro pravnika jen odkaz na zvyklost, recte obyclejové pravo. Je velice po-
chybno, pokud obydejové pravo je pramenem, prava vefejného. Po Pra-
zékovych presvéddivych vyvodech a pfi konstantni praxi spravniho soudu
poklddati by sluselo otdzku tuto za rozfeSenu. Nez i kdybychom pfi-
pustili moznost vzniku obycejového préva praeter legem, nemohli bychom
nikterak pokladati za mozZné obylejové pravo contra legem, dokonce proti
ustanoveni zdkladniho zédkona stitniho. Argument fiSského soudu ma
zrovna takovou cenu, jako kdyby nékdo tvrdil, ze Némci v Cechdch pfi-
chizeji o svou jazykovou rovnopravnost pfed obcemi, okresy, zemia p.
jen tim, Ze by se fakticky néco délalo proti XIX. Je to zrovna IiSsky
soud, ktery néco podobného sdm jindy durazné potird. Pro¢ zrovna u matrik
jinak ?

Ze vedeni matrik je vefejnuym tfadem, je najisto nepochybno. TJe
zzjimavo, Ze v nalezu ¢. 2030 vylozil cit. ¢l. XIX. v ten rozum, ze jeho
zésadni ustanoveni plati netoliko pro statni, nybrz pro viecky vetejné utady
(bylo uznéno, zZe vyhldsky dle obec. voleb. . maji se diti ve vSech zemskych
jazycich v obci se vyskytujicich). Pfi tom ¥issky soud nepfistoupil na na-
mitku, Ze obec. vol. f., o ktery jde, nemd ustanoveni o jazyku vyhlasek.
Staei ¢l. XIX.

V nalezu 2073 prohlasil 1issky soud, ze ¢l. XIX. tykd se jen styku
tfadu se stranami, nikoli vSak vnitfni Gfedni fedi. Proto stitni tiednik
i pensionovany nemd pravniho naroku odvoditelného z ¢l. XIX., aby jeho
sluZebnt podéni bylo vyfizeno v jeho fedi. Rissky soud poklada za dostatetné
konstatovani, Ze v obvodu vrchniho zemského soudu Styrskohradeckého
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je némcina ,,ode davna‘’ vnitini dfedni fe¢i. — Nepokldddm ndzor fi§ského
soudu za nepochybny. Melo byti pfesvédcivéji dokdzano, Ze stidtni oblan
vstupem do stétni sluzby ptichdzi o sva jazykova prava. Bylo by uvaziti,
lze-1i ve vstupu do statni sluzby spatiovati vzdini se prav takovych, resp.
bylo-li by vzdéni se t&inné vzhledem k zésadé zvlasté Teznerem hajené,
ze ius publicum cogens pactis (privatorum) mutari nequit. Za zminku
stoji, ze 14denni lhuta ke stiznosti na #$sky soud plyne, byl-li proti sprav-
nimu rozhodnuti podan rozklad, od jeho vyfizeni.

I hornt Gtady musi ve styku se stranami samoziejmé Settiti jazykové
rovnopravnosti stran — nélez ¢. 2119.

K &. X1V. zakl. zak. z 21. prosince 1867 ¢. 142 f. z. (svoboda viry
a vyzndni) uvésti je nalez ¢. 2006, v némz vysloveno, ze poruseni zming-
ného ¢l. X1IV. neni v rozhodnuti Skolskych tradd, kterym se otec dohani
k tomu, aby posilal své dité Skolou povinné do kostela a k zpovédi, viibec
je pridrzoval k tcasti na ndbozZenskych ukonech (cvidenich) a to proto,
Ze od otce samého se nezadd takovato ucast. U nezletilého ditéte stadi
pak poukdzati na to, Ze dle Skolskych zdkonu je povinno ucastniti se
nibozZenskych cviceni. Na téze pudé stoji ndlez ¢&. 2060, ze je pfipustno
nafizovati bezkonfesnimu otci, aby urdil, v kterém vyznani statné uznaném
ma jeho dité ve Skole byti vyudovano. Naproti tomu nalez ¢. 2136 zastava
bohudik zcela 7iny ndzor ohledné bezkonfesniho otce; tvrdi totiz — ovsem
zase beze vSeho odtvodnéni — Ze donucovani otce k urdeni nidboZenstvi
ditéte znamend poruseni ¢l XIV.

Judikatura fisského soudu o privu spolkovém a shrvomaidovacim
nedoznala zmény. Jen in formali jest se zminiti o tom, Ze v nalezu 2134 bylo
vysloveno, ze fizsky soud nemuzZe sam posuzovati nebezpednost spolku,
kdyz spravni rozhodnuti se spokojuje pouze vSeobecnym tvrzenim bez
konkretnich skutec¢nosti a kdyz ani pfi vefejném li¢eni nezjednéd zistupce
vlady jasno ve skutkovém podkladé.

Jak znamo, bylo sporno, jaky pravni uéinek ma usneseni snémovni,
dle n&hoz zemsky tiednik poklada se za vystouplého ze zemskych sluzeb,
kdyz by ptijal poslanecky mandat do snému zemé, v jejichz sluzbach jest.
Rigsky soud v nalezu &. 2050 prohlésil, ze zemsk4 ustava (moravska) nema
ustanoveni o tom, Ze by zemskému ufedniku nesmélo byti branéno v pfe-
birdni poslaneckého mandatu do zemského snému (srov. k tomu také nélez
¢. 2129).

Zdsadnt vyznam ma nalez ¢. 2115, jenz tyka se otdzky, co rozuméti je
pravnickymi osobami ve smyslu voleb. fadu do snému (Gorice-Gradiska).
Rigsky soud je toho — blize neodivodnéného nazoru, ze stidtu ani jeho
fonddm neptislusi volebni pravo do zemskych snémuv.

IV

Je ku podivu, Ze v ndlezu ¢. 1988 musil fissky soud zase jednou vy-
sloviti elementarni pravdu, Ze pozdé&jsi zemsky zdkon méni i star$i zidkon
rissky a zZe rissky soud nemuze prezkoumavati platnost zemského zakona.

Hoetzel.



