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Za tcelem usnadnéni daldi priace podjal se dr. David sepsani
spornych vyrazi, jeZz budou uvefeinény v »Pojistném Obzoruc,
Teprve pak bude lze pokradovati v zahdjeném zasluzném pod-
niku, B. K.
President republiky jako svédek. Neddvno pfinesly denui
listy zpravu o sporu v Polsku, v némZ mél byt slySen jako své-
dek president polské republiky. V praxi se neuddl u nas este
pripad vyslechu presidenta republiky jako svédka, ale neni jiste
vylouceno, Ze by mnastala potfeba presidenta republiky jako
svédka vyslechnouti, Otazka je tim casovéisi, Ze stojime pied
reformou procesu civilniho i trestniho a Ze platné pravo zviast-
pich ustanoveni o vyslechu hlavy stitu nema. Pfedpisy o cle-
riech  panovnického rodu staly se zménou poméri bezpredmét-
qymi a byly ostatné zruSeny, pokud ide o civiini fad soudni,
¢i. I ozdak. z 1. dubna 1921, ¢. 161 Sb. z. a n. Zcela nespravny
byl by jisté nazor, Ze president republiky jako svédek viibec
sly$en bvti nemtze. Toto minéni nemohlo by se zajisté dovo-
livati § 67 ustavni listiny, podle néhoZz miuzZe byti president
trestné stihan jen pro velezradu a nikoli tedy pro k¥ivé své-
dectvi, Netieba hledéti k tomu, Ze dosah tohoto ustanoveni neni
nikterak nepochybny, jezto neni jisto, ide-li o exempci hmotne-
pravni (president neni zpusobilym subjektem trestnélho dinu,
tak Mifi¢ka, Kallab a navrh zdakona o trestnim stihani presidenta
republiky) & jen procesné-pravni (trestni fizeni nemfiZze byti
proti nému vedeno, pokud je presidentem: tak Lasfovka, FiSer).
Trestni sankce neni nutnou soucasti kvalifikace vypovédi pred
soudem jako svédecké. Vadyt § 165 tr. . (na rozdil od § 338
c. F. s. a8 210 slov. tr. p.) ani nepfedpisuje, aby svédku byly pfed
vyslechem tresini ndsledky kfivé vypovédi pfipomenuty. Kdyby-
trestni sankce byla podminkou vypovédi, jako svEdecké, pak by
nemohly svéddéiti na pf. ani déti a kvalifikace vypovédi osob
duSevné chorych jako svédeckych by byla odvisla od skutec-
nosti, zda bude v budoucim trestnim fizeni (ku kterému tfeba
ani nedojde) uznano, 7e by jim zlocin kfivého svédectvi bylo
¢i nebylo mozno pficitati. Jest proto tfeba feSiti otizku formy
svédecké vypovédi presidenta republiky. Ponévadz platné pravo
neobsahuje vyijimeéného ustanoveni, neni pochybno, Ze plati
predpisy vSeobecné., De lege ferenda moZno zastavati nazor,
zv vyjimeéného ustanoveni neni tfeba a Ze neni divodu, proc
by zakon stanovil vyiimku pro prvniho obcana statu. Skutec-
nost je vsSak jiz nyni Casto silnéjsi nez zakonny predpis. Je zna-
mo, ze dochaziva k vyslechu ¢lenu vlddy v jejich ufadovnach a
cetli Isme dokonce neddvno v dennim tisku, Ze byl slySen v bu-
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dové vyslanectvi, tedy mimo soud, ¢len ciziho panovnického
rodu, ktery ani nepozival exteritoriality. Soudce muZze se tu ocit-
iouti v situaci krain€ nepfiiemné; ma na vybranou, bud odmit-
nouti pozvani, aby vyslech provedl mimo soud, a jiti vst¥ic moz-
nosti, Ze vvslech nebude proveden vcas, bude-li president zane-
prazdnén, nebo vyslechnouti svédka mimo soud proti zakonnému
predpisu. Ustanoveni, ktera se nezachovavaji, zeslabuji t¢innost
zakona. Proto by se doporucovalo pripustiti, ¢co predpisy jinde
platné dowvoluji daleko Sir${ mérou (sr. ¢l 510 a n. tr. ¥. franc.
a belgicky dekret ze 4. kvétna 1812), aby totiZ alespon president
republiky mohl byti slySen ve svém obydli nebo dfadovné, po-
kud miuze vyslech byti proveden mimo hlavni pteliCeni.
Statistika civilniho soudnictvi z2 rok 1925 je obsaZena ve
Zpravach statniho dfadu statistického republiky Ceskosloven-
ské ¢ 1.—2. ro¢nik VIIL. (1927). Ptinasi poprvé hoinéisi data
také ze Slovenska. Pocet projednivanych zalob stoupl v roce
1925 u soudaokresnich od pfedchazejiciho roku asi o 20%%
(v zemich historickych 1924 — 253.549, 1925 — 292.102); steiné
asi stoupl i pocCet nové piibylych exekuci (1924 — 319.181.,%)
1925 -~ 362.381). Sporna agenda sborovych souda !. stolice
stoupla v roce 1925 jen nepatrné (1924 — 38.284, 1925 —— 40.785;
7z toho novych Zalob 1924 - 30.314, 1925 — 32.916). Naproti
tommu  poklesla agenda Zivnostenskych soudu (1924 — 6226,
1925 — 5904; z toho novych Zalob 1924 . 6131, 1925 — 5822).
Mirné stoupl pocet odvolani od okresnich soudt k sborovym
soudtim I. stolice (1924 — 6164, 1925 — 6541) i polet rekursi
(1924 — 15.148, 1925 — 15.449). Podet odvolani i rekursit ku
shorovym soudiun druhé stolice, jakoZ i pocet dovolani k nej-
vys$Simu soudu z rozsudkii soudii okresnich se udrZel na vySi
asi stejné jako roku predchazejiciho, stoupl vSak pocet dovo-
lini proti rozsudkiim sborovych soudir I. stolice (vCetné Slo-
venska 4154 a 4536, z toho dovolani nove pfibyla 2804 a 3034).
Pomér potvrzenych a zruSenych rozhodnuti zistiva veétSinou
piiblizné steiny. Pokud z ného mozno posouditi kvalitu rozhod-
nuti, bylo by pozorovati zlepSeni pro obvod prazsky, pokud jde
o vyftizeni dovolani pfiznivé dovolateli, byvlo-li dovolani podano
proti ménicimu vyroku odvolaciho soudu. Pokud jde o pomcér
potvrzenych a zruSenych rozhodnuti, stoii Slovensko daleko za
historickymi zemémi; r. 1925 moZno usuzovati z cinnosti nej-
vy§§tho soudu na ¢astecné zlepSeni. Po vydani zdakona ¢&. 123/23
pfresunul se pomeér rozhodovani samosoudcovského a senatniho

“) Tato data se¢ vztahuil vesmés ien na zemé historické.



