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o objedndvce musi pochazeti pfimo od kupitele. Rekursni soud
zamitl namitku mistni nepfisluSnosti. Divody: Jest nesporno, ze Za- -
lovany objednal zbozi u zalobce agentem Zikmundem G-em. Objed-
navka tato jest prokazana objednavacim listkem Zikmunda G-a ze dne
5. ledna 1922 pril. K. Jest nesporno, Ze Zalobce jest protokolovanym ob-
chodnikem, a Ze i Zalovany jest obchodnikem. Prfipisem poStovniho
ufadu ve Vidni jest prokazano, Ze zbozi doSlo zalované¢ho, a Ze tyz zboZi
pfevzal. JelikoZz od objednavky jeSt¢ neuplynuly 2 roky, jest soud dle
§u 87 a) j. n. prisluSnym.
Nejvy§8§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Soud rekursni spravn¢ uvedl a nalezité odavodnil, ze jsou zde vSe-
cky podminky §u 87 a) j. n., jak obsazZen jest v novele o tulevach sou-
diam ze dne 1. ervna 1914, &is. 118 f. zak. Stézovatel myln¢ se domniva,
ze procesni priloha K neni pritkazem o objednavce zbozi proto, poné-
vadz neni od né¢ho, nybrz od Zalobcova agenta Zikmunda G-a. Tato
okolnost jest nerozhodna, nébot § 87 a) z4ada pouze listinny prikaz
0 objednavce, jez je zdkladem zaZzalované pohledavky, a ani ze znéni
tohoto zakonného ustanoveni, ani z umyslu zdkonodarcova (§ 6 obc.
zak.) neplyne, ze by jen listina, vydana kupitelem, mohla byti takovym
prikazem. V §u 87 a) j. n. je zcela vSeobecné fe¢ o listinném prikazu
objednavky a ve vysvétlivkach, vydanych ministerstvem spravedinosti
k novele o dlevach soudim, uvedeno jest, Ze dokaze-li prodatel, ze ku-
pitel objednal zbozi a skute¢né je prevzal, ale trhové ceny neplati, slusi
na prospcch zalobctv obratiti procesni pravidlo, dle n¢hoz Zalobce musi
zalobu podati u soudu bydlisté zalovaného; dale je tam uvedeno, ze pro
listiny, jichZ tfeba jest k odivodnéni sudiSt¢, neni pfedepsdna zadna
formalnost. Zajisté tedy nemusi listinnym prikazem o objednavce podle
§u 87 a) j. n. byti vidy jen pisemna objedndvka kupitelova, nybrz stadi
také, jak stalo se v tomto pfipad¢, pisemné potvrzeni objednacim list-
kem Zalobcova agenta, ktery uzavrel s Zalovanym trhovou smlouvu. Ze
procesni priloha K neni, jak stézovatel v dovolacim rekursu uvadi, jen
zpravou o domn¢le prijaté objedndvce, vysvita ze skutkoyého zji-
Sténi soudi nizSich, ze Zalovany tuto objednavku skuteén¢ ucinil.

Cis. 2473.

Pachtyf, jenz ustoupil novému vlastniku pachtovaného pozemku
(§ 1120 obé. z4ak.), miize Zadati na propachtovateli plné dostiucinéni ne-
jen-za dobu do rozsudku prvé stolice, nybrz i za napotomni zbyvajici
dobu pachtovni. Pfi tom nelze se spokojiti s priimérmnym pachtovnim
vynosem z let minulych, nybrz dluzno dbati zvlastnich pomérii statku
a pachtyrova hospodareni.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, R 1 304/23.)

Zalobkyn¢ uzaviela se zZalovanym pachtovni smlouvt na dobu od
15. bfezna 1915 do 15. bfezna 1927. Jezto Zalovany propachtované ne-
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movitosti prodal a zalobkyn¢ byla nucena od 1. listopadu 1919 pachtu
zancchati, dommahala se na propachtovateli nahrady ¢ist¢ho vynosu pro-
pachtovanych nemovitosti za dobu od 1. listopadu 1919 do 15. bfezna
1927, jejz vypocetla na 517.000 K& Procesni soud prvé sto-
l'ice priznal zalobkyni 106.000 K& Odvolaci soud k odvolani
obou stran zruSil rozsudek soudu prvé stolice a ulozil mu, by, vyckaje
pravomoci, spor znovu projednal a rozhodl. D v o dy: Zalobkyn¢ do-
maha se na Zalovaném ve smyslu §u 1120 ob¢. zak. nahrady $kody, ktera
ji vzeSla po pfipad¢ vzejde nedodrzenim pachtovni smlouvy uzaviené na
dobu od 15. bfezna 1915 do 15. bfezna 1927, a to za ¢as od 1. listopadu
1919 do 15. bfezna 1927. Strana zalovana namitala krom¢ jin¢ho pred-
Casnost Zaloby, pokud jde o nahradu za I¢ta 1922 a nasledujici, odi-
vodiiujic to tim, ze dnes nelze tici, jaky bude vytézek za léta budouci.

Prvy soud se touto namitkou v rozsudku nezabyval, ale z toho, ze zalu-
jici stran¢ pfriznal nahradu za celou dobu od 1. listopadu 1919 do 15.
bfezna 1927, nutno souditi, Ze nepovazoval tuto namitku za davodnou.

Po té strance vSak neposoudil véc spravné. Podle §u 1120 ob&. zak. ve
spojeni s §em 1323 obd zak. ma zalobkyn¢ proti Zalovanému narok na
ndhradu utrpéné Skody a uslého vydclku a maze se tedy zalobou doma-
hati s uspechem vzdy pouze nahrady té Skody, o které dokaze, Ze ji nej-
pozd¢ji do vydani rozsudku (§ 406 c. f. s.) vzeSla, po pfipad¢ toho zi-
sku, ktery ji do té¢to doby uSel. Ze by Zalobkyn¢ mohla se soutasné¢ do-
mahati ndhrady Skody, kterou teprve v budoucnosti utrpi, pokud se tyce
zisku, o ktery v budoucnosti prijde, pro to neni v zakon¢ opory. Usta-
noveni §u 1325 ob¢. zak. je povahy vyjimedné a nelze ho na tento pri-
pad uZiti; naproti tomu ma ndzor tuto hajeny oporu v ustanoveni
§u 1120, § 1323 a 1489 ob¢. zak. Spravnosti tohoto nazoru svédéi ostatné
tak¢ uvaha, Ze v dob¢ vydani rozsudku nelze posouditi, zda Zalobkyn¢
v Ié¢tech budoucich, tim, ze ji bylo znemozn¢no na statku, od zalovancho
spachtovaném, hospodafiti, viibee néjakou tjmu utrpi. Nenit vylouc¢eno,
Ze se osobni poméry zalujici strany nebo pomdcry hospodafské zméni
tak, ze by zZalobkyn¢ na najatém statku hospodafiti ani nemohla nebo
ze by nebylo mozno, by pfi hospodareni na statku n¢jakého &istého vy-
tczku docilila. To plati tim vice v dobach tak nejistych, v jakych zijeme,
kdy poméry hospodarsk¢ jsou podrobeny stalym, nckdy aZz prekotnym
zmeénam. Z toho vyplyva, ze Zalobkyni bude mozno pfiznati pIn¢ dosti-
u¢inéni ve smyslu zakona pouze za onu dobu po pripad¢ za ona hospo-
darska obdobi, ktera vydani rozsudku predchazeji. Pfi spravnosti tohoto
stanoviska nedalo by se vécend ani zdkonem oddvodniti, by vySe na-
hrady Skody a uSlcho zisku byla stanovena podle ncjakého tieba vice-
letého pramcru &istého vytézku z let minulych, nybrz “bude 1kolem
znalcu, by zjistili a vypocetli pIné dostiu¢inéni ve smyslu zakona podle
skute¢nych pomérl hospodarskych, jak¢ tu byly v téch letech, za které
bude pro tentokrate lze nahradu Skody pfiznati, tudiz pravdc¢podobné
v letech 1920, 1921 a 1922, Podle zaméru zakona (§ 1323 ob¢. zak.)
ma se stran¢ zalujici dostati pIné nahrady toho, o€ nespInénim smlouvy
pfi§la a byla na svém majetku poSkozena. Pro stanoveni skutecn¢ Skody
a uslcho zisku v tomto smyslu nyn¢jSi posudek znalecky nestac¢i a proto
je nutno, by znalci jej doplnili ve smyslu prave naznaceném prihlizejice
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ku zvlastnim pomériim statku, o ktery jde, a ke zpisobu hospodafeni
strany zalujici. Pokud strana zalujici vytyka, Ze soud nepfipustil dikazu
zapisky a jejim vyslechem o tom, kolik ztratila zruSenim pachtovni
smlouvy v tom smcru, ze byla pfipravena o bydleni na pachtovaném
statku, které musila v mésté draze platiti a Ze byla déle pripravena o vy-
zivu, kterou by ze statku bez ujmy jeho vynosu byla méla a kterou rov-
n¢z musila v mésté draze platiti, jde tu o novoty, k nimZ soud odvolaci
by nemohl pfihlizeti. Po zruSeni rozsudku nebude ovSem zavady, by
strana zalujici pred soudem prvé stolice svitj pfednes po strance skut-
kove a dikazni doplnila (§ 179 c. . s.).

Nejvyss§i soud k rekursu zalobkyn¢ zrusil usneseni odvolaciho
soudu, pokud jim, vyhovujic odvolani Zalovan¢ strany, ohledn¢ namitky
pred¢asnosti zaloby, byl rozsudek prvého soudu zruSen, zamitl vSak
stiznost zalovan¢ho do té¢hoz usneseni, pokud jim byl rozsudek prvého
soudu k odvolani strany zalujici zruSen a véc byla vracena soudu prveé
stolice, k novému projednani a rozhodnuti.

Diavody:

Nelze souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze Zalobkyni lze k jeji
zalob¢ pfiznati uplné zadostuinéni pouze za dobu, vydani rozsudku
pfedchazejici, nikoli vSak za dal8i budouci pachtovni obdobi; nebot ani
predpis §u 1120 ani ustanoveni §u 1323 ob¢. zak. takovéhoto naroku
nevylucuji. Z predpisu §u 1120 ob¢. zak. plyne, Ze pachtyf, jenZ ustou-
pil novému vlastniku pachtovniho pfedmctu, mize Zadati ihned tplné
zadostu¢in¢ni, zahrnujici v sob¢ nejen utrpénou Skodu, nybrz i uSly
zisk, a narok tento vznika tou dobou, kdy pachtyfi byla fadnou vypovédi
pachtovni smlouvy odfata moznost, vykonavati jeji obsah. Jde tu o jed-
notny narok nahradni, pfi jehoz vymdcfe jest pfihliZeti k cel¢ zbyvajici
dob¢ pachtovni. Spravné pravi odvolaci soud, ze dle §u 1323 ob¢. zak.
ma se stran¢ Zalujici dostati pln¢ nahrady toho, ol pfiSla nesplnénim
smlouvy a byla na svém majetku poskozena, jelikoz vSak, jak z povahy
véci plyne, a ob¢ strany samy ve svych stiznostech uznavaji, nelze toto
odSkodncni nikdy pfesné dokazati, at jiz jde o narok spadajici do doby
do vydani rozsudku, nebo do dalsi doby az do skonleni pachtu jdouci,
vzdyt v napadeném usneseni se mluvi také jen o pravdépodobné vysi
nahrady Skody za I¢ta 1920 az 1922; — jest zfejmo jednak, Ze
nelze pri ureni vySe nahradniho tohoto néaroku obejiti se bez pouziti
§u 273 c. f. s, jednak Ze jest v zajmu obou stran, aby ncbyla Zalujici
strana (pachtyrka) nucena vystupovati po uplynuti kazdého roku pach-
tovniho s novou zalobou a vypocitavati Zalobni narok podle skutec-
nosti, smcrodatnych v doty¢ném roku. Ani ustanoveni §u 406 c. f. s.
neni zde na zavadu vzhledem k tomu, co bylo shora fe¢eno o vzniku zZa-
lobniho naroku a jeho pravni povaze. Dle toho bylo odivodnénému re-
kursu strany Zzalujici vyhoveno. Pokud jde o rekurs Zzalované strany,
slu§i dati odvolacimu soudu za pravdu, Ze dosavadni vysledky fizeni
dikazniho — posudek znalecky — nestaci pIn¢ k tomu, by byl zjednan
aspon piiblizn¢ spravny podklad pro zjisténi vySe naroku nahradniho;
nesta¢i pouh¢ priimcrné mcéfitko z let minulych, nybrz tieba pfihlizeti
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téz ku zvlastnim pomdériim statku a ku konkretnim pomdérim hospoda-
feni strany Zalujici. Teprve na takovémto podklad¢ bude Ize spolehlive
posouditi vySi naroku zalobniho, a jest tedy zruSovaci usneseni odvo-
laciho soudu v tomto sméru opodstatnéno.

Cis. 2474.

Nahradovy zakon ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n.

Neni treba doruciti vypovéd’ kromé prihlaSenému dédici téz dédi-
ciam nepominutelnym. )

Jest nepominutelny dédic dédicem ve smyslu §u 11 zab. zak.?

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, R 1 309/23.)

Vypoved' ze zabraného majetku, nalezejiciho do poziistalosti Josefa
Sch-a, byla doru€ena prihlasivS§imu se dédici. Rekursni soud ne-
vyhovel stiznosti jeho a Nejvy §8i soud usneseni potvrdil.

Divody:

St¢zovatel prehlizi, ze pozistalost zastupuje dle zakonnych pred-
pisu jen piihlasivsi se dédic, ze vSak zakon u t. zv. nepominutelnych
dedich, ktefi pozustalost neobdrzi in natura, dcédické prihlaSky nezna
(§ 799 ob¢. zak., § 123, 126 nesp. pat.) a ze tedy o zastupovani pozi-
stalosti takovymi d¢dici nemuze byti fec¢i. Stacilo tedy, Zze vypoveéd do-
rucena byla za pozlstalost toliko sté¢zovateli jako prihlasiv§imu se d¢-
dici, a nebylo tfeba, doruditi ji dédiciim nepominutelnym. Ostatné i kdyby
toho treba bylo, nebylo by to divodem k stiZznosti proti vypovcdi dané
osob¢ hospodarici, nybrz jen pri¢inou k Zadosti, by doruleni to se stalo,
zadosti to, jejiz spInéni bylo by mozno se domahati stiznosti pro ode-
pirani povinn¢ho tukonu soudniho dle §u 78 zak. o soud. org., nikoli
vsak stiznosti proti vypovcdi, nebot tato prislusi dle §u 20 nahr. zak.
jen z toho divodu, ze vy povcd neSetii predpisit §§ 12—25 nahr.
zak., nikoliv v8ak z toho diavodu, Ze soud doruluje ji, nezachoval se
dle predpisu, na pf. tedy dle §u I8 (2) zakona. Nepominutelni dedici,
a¢ nezastupuji pozustalost, jsou dc¢dickymi ucastniky, a tu ovSem, kdyz
se k veci blize prihl¢dne, zejména, vezme-li se zicetel s jedné strany
k predpisu §u 786 ob¢. zdk., dle n¢hoz jest pozistalost az do skuted-
ného prideleni pokladati za majetek v pricine zisku a ztraty hlavnimu
d¢dici a nepominutelnému dcédici spole¢ny; s druh¢ pak k pfedpisu
Su 41 nahr. zak., jenz vzhledem k nahrad¢ (prejimaci cenc), kterou
stanovi prumcrem cen, docilovanych v letech 1913 az 1915, dokazuje
vynikajici zajem nepominutelného dcdice na propusteni vymcry dle
§u 11 zab. zak.; mohlo by byti otazkou ncjvyS pochybnou, zda nema
i on pravo, tento svaj pravni zajem sam hajiti ¢i ma vydan byti na milost
a nemilost hlavniho dédice, a zdali tedy — kdyZzt¢ i on jest dédicem
vskutku a v pravdc, an jest povolan k pozistalosti v pomCru k celku
(§F 765, 766 a 532 obl. zak.), coz se tye prave jeho pomcru k zista-
viteli, kdezto to, ze stoji-li na tom hlavni d¢dic, pfijmouti musi podil



