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7ziizeni pozadovancé jistoty, potvrditi, a byla hiata pro toto zfi-
zeni stanovena podle § 409 odst. 2 ¢ F. s. dvéma mésici, ne-
mohlo vSak jim byti ulozeno splnéni této povinnosti pod exekuci.
Ze¢ v osouzeném piipadé nepfiznivi se zalobetim néco jiného, nez
¢eho se zalobou domahaii, spravin¢ dovodil jiz odvolaci soud.
V rozsudku nebylo treba jiz urCiti, jak’ za to maii Zalovani, ja-
kym zpusobem dluzno zfiditi uloZenou jim jistotu v Zastee
20.000 K¢, poncévadz musi jim byt ponechdano na wviili, aby si
sami urcili, ktervm ze zpusobit v § 1373 ob¢. z. chidji dostati pu-
vinnosti jim ulozené.

Pokud zalovani s¢ dovolali spornych spisti Ck ... na dukaz
toho, ze Slo v souzeném pripadeé o dar, Ktery pro nevdék odvo-
lali, pfehlizeil, Z¢ 7z této okolnosti podle svého prednesu nic ne-
vyvozuii a ze pouhy poukaz na uvedené spisy nestaci, aby soudy
vyvozovaly z ného néjakych dasledku, kdyz zalovani ani sauii
tak necini.

Pokud pak zalovani poukazuji k tomu, ze museli Zivy ii-
ventar odprodati, kdy7z nasledkem nepratelského chovani za-
lobctt k nim byli nuceni pozemky dati do pachtu. slusi vytknouti,
ze bylo jejich povinnosti, aby pozemky propachtovali takovyvm
zpusobem, aby nedoSlo k ohrozeni zZivého inventare, ktery patii
k podstaté veéci.

Jezto tudiz Zalobcum prislu§i narok na poskytnuti jistoty
v Gastce 20.000 K& podle § 520 ob¢. z. je dovolani opodstatnéne,
sluselo mu vyhoveti a napadeny rozsudek zinéniti tak, iak uve-
deno shora v rozsudkovém vyroku.

Vyrok o nahrad¢ uatrat Ttizeni odvolaciho a dovolacilio
opird sc o ustanoveni 8§ 41 a 50 c. f. s.

RozhodnutinejvyssSihosouduze dne 25. dub-
na 1930 RV 1 350/29. Karel Jelinek.

Zméni-li se poméry, za nichz smir byl uzavien, zméni se tim

uzavieny smir: zavaznymi nejsou vsak jakékoli poméry, ale jen

takove, které podmiiiuii smluvnikovu zpisobilost k pinéni za-
vazku (8§ 1389 obéd. zdik.).

/. duvodit odvolaciho soudu:

Zalobce odavodiuje Zalobni narok predné¢ tim, 7¢ s¢ ki
placeni zavazal za predpokladu, ze Zalovanda se bude fadné a
poctiveé starati o vychovu a vyzivu jeho decery Milady a 7Ze Za-
lovana tvrdila, Ze je téZce nemocna, trpi plicni chorobou a je
k praci neschopna. Témto predpokladiim mohl by se pfiznati
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vyznam, ktery jim prikliada zalobce, kdyby strany je byly udi-
nily podminkou svého ujedndni (8 901 vSeob. ob¢l. zdk.). Zalobce
nic takového netvrdi a doznava, ze on se pouze dommnival, 7

7alovana bude o jeho dité pecovati a Ze je chora. Kdyz tak, ne-
bylo treba vyslychati strany o tom, ze zalobce z uvedenych
pfedpokladi pfi uzavieni smiru vychazel.

Zavazek zalobcuv zanikl pry také proto, ze Zalobce musi
sc ted, ac¢ tomu tak v dob¢ vwzavreni smiru nebylo, starati o svou
sliora jmenovanou dceru a ponévadz zalovana nyni zije ve spo-
le¢né domacnosti s jinvim muzem, poncévadz tedy poméry, pa-
novavsi pri uzavieni smiruy, se zmeénily. Ke zméné poméra, na-
stav8i po uzavreni smiru, mozno pfihlizeti, nemohly-li strany
pomysleti na né p¥i uzavieni smiru (§ 1389 veob. obé. zdk.).
Zalobce jako otec shora jmenované dcery mad povinnost starati
s¢ 0 ni od jejiho narozeni. Nelze tedy fFici, ze pri uzavrieni smiru
nemohl na tuto povinnost mysleti. Ze se ii nezbavil uzavienim
smiru, bylo uz reéeno a plyne to i z toho, zZe smir nebyl uzavien
také se zakonnym zastupcem Zalobcovy dcery a 7Ze nebyl schva-
lcn I‘ladopatrovnick3"111 tfadem. Zije-li zalovana s jinym muZeni,

> to sice zména, se kterou zalobce pri uzavreni smiru pocitati
ncmoi l. Neni to vSak zmcéna, kterou by se ménil jeho zavazek.
Je samozieimé, z¢ kazdd zmdéna pomérl nemizZe miti za nésle-
dek zménu pravnich zavazka. Zméni-li na priklad smluvai strana
politické presvéddéeni nebo nabozenské vyznani, nelze tvrditi, Ze
s¢ tim modifikuje pravni pomér smluvnich stran. Totéz plati

v tom pripadé, zménila-li smluvni strana své mravni smySleni
a chovani. Podle v§eho nutno za to miti, Zze mozno pocitati pouze
s poméry, které maiji nepochybny vliv na mohoucnost smluv-
nika k plnéni prevzatého zavazku. Proto nebylo treba provaddti
dikaztli o tom, Ze Zalovana Zije s jinym muzem.

Kusost fizeni neni tedy prokazana. Je-li snad nespraviné
ziisténi prvni stolice, ze neni prokazano, ze zalovana zije s ji-
nvm muzem, je to nerozhodné. i

Kdyz tak, nepochybila prvni stolice, neshledala-li zalobii
narok opravnénym a zalobu zamitla, ¢imz je téZ fFecCeno, 7Ze,
opacny nazor je mylny.

Proto bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Neijvys§Si soud podanému dovolani nevyhoveél

Diavody: Zalobce opiel dovolani o dovolaci divody 5 503,
1, 2 a4 c T s, ale nepravem.

Zalobce domaha se, aby byl prohlaSen za bezudinny smir,
ktery uzaviely strany u kraiského soudu v .... dne 20. Cervna
1927 Ck... ve sporu o rozluku, jeSté pred rozlukou manzelstvi
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a podle néhoZ se zavazal Zalobce platiti Zalované na jeil vyzZivu
Sastku 200 K& mésiéné, podinaie prvnim &ervencem 1927. Za-
lobce, ktery v dovolani vyslovné zdiuraznuie, ze smir, 0 néjz jde,
byl nepodminény, uvadi, ze smir pozbyl tcinnosti:

a) piedevsim z davodu, Ze se nesplnil pfedpoklad, za néhoz
iej zalobce ujednal, nebof zalobce, kdyz iej uzaviral, podital
s tim, Ze Zalovana se bude starati o vyzZivu a vychovu jejich
dcery Milady, ¢emuz tak neni, nebof dcera opustila domacnost
zalované a uchylila se k nému, nemohouc u ni zustati pro jeil
nemravny Zzivot;

b) ddle z divodu, Ze Zalovana neni nemocna a ku praci ne-
schopnd, ac zalobci bylo pfi uzavieni smiru rozhodnym, Ze Za-
lovana je podle svého tvrzeni nemocnd a ku praci neschopna;

¢), a konecné proto, ze Zalovana zije s jinymi muzi v kou-
kubinaté.

Le¢ zadny z téchto diavodua neni s to, aby privodil vysle-
dek sporu, iehoz se zalobce zalobou domahd, nebof neni tu ani
predpokladu § 1389 ob&. zdk., jak tvrdi Zalobce.

Nebot nebyl-li zminény smir uzavien pod zadnou podmin-
kou, jak tvrdi sam zalobce, nelze, jak to vystihl spravné odvo-
laci soud, k divodu uvedenému shora ad a) pfihlizeti jinak, nez
jako k pohniitce, ktera podie § 901 ob¢&. zak. nema nizadného
iucinku v pric¢iné platnosti uvjednaného zavazku. Pokud pak Za-
lobce namita, Ze jest se mu starati o dceru, nema to vyznamu
Dro posouzeni véci, nebof nejde tu také, jak zase odvolaci soud
spravné uvadi, o nic takového, na co strany nemohly pomySleti
pPii uzavieni smiru, uvazi-li se, ze smir byl, jak jiz feceno, uza-
vien nepodminecné a ze Castka, k ijejiimuz placeni se zZalobce
zavazal, byla urcena jen pro vyzivné zalované, nikoli také dcery.
Otdzka vyzivy dcery zuastala proto smirem tim nedotéenou a
stihala, coZ musil Zalobce védéti, podle § 141 ob¢&. zdk. prede-
v&im jej iako otce.

Diavodem ad b) také nemiize byti zvriacena ucdinnost uza-
vieného smiru, tvrdi-li Zalovana i nyni, Ze je nemocna, trpic
chronickym, specifickym katharem obou plicnich hrotit pfi cel-
kové chudokrevnosti a télesné slabosti a Ze pracuje proto jen
velmi zridka. Nebof tak je dan i predpoklad tvrzeny Zalobcem,
kiery sam udava, ze pohnutkou bylo mu poulié tvrzeni zalované
0 jeii nemoci a neschopnosti k praci, aniz trval na tom, Ze to
musi byti také podminkou objektivné prokdazanou. Slo tu ve sku-
tecnosti zase jen o pohnutku podle § 901 ob¢. zdk., nemaijici vy-
znamu pro platnost zavazku.

Co se koneén& tyka divodu ad c¢), vypofddal se s nim

w

&
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zcela piipadné odvolaci soud a stac¢i dovolatele odkdzati na jeho
diuvody, které nebyly vyvraceny vyvody dovolani.

Odvolaci soud posoudil tudiZ véc spravné s hlediska prav-
niho. Duasledkem  toho neobstoji ani vytka netplnosti fizeni
(§ 503, ¢. 2 ¢. . s.), nehlede® k tomu, Ze dovolani ani zvIAst ne-
uvadi, které ze jim nabidnuté diukazy nebyly provedeny.

Rozhodnuti neivySsS soudu ze dne 13, Cervina
1930 RV 11 533/29. Karel Jelinek.

Vyse nakladii, jez isou rodice povinni uciniti na vychovu, vvZivu

a zaopatreni déti, ridi se jeiich maijetkovou mohoucnosti. Narok

kazdého jednotlivého ditéte jest obmezen stejnym narokem jeho

sourozencit. Nelze spatfovati nic nemravného v tom, Ze si otec

dal slibiti od zletilého syna nahradu, ol na ijeho budouci za-

opatieni vice vynaklida, nez jeho majetek a nutnost zaopatiiti
i ostatni déti dovoluji.

Zaloba otcova proti synu (Iékafi) o nahradu penéz synu
poskyvtovanych na studie byla v prvni i druhé instanci zamitnuta.

Z diavodin prvni instance: Zalovany nepopird, 7e podepsal
diiec 21. Cervna 1923 dluzni apis. jimz stvrzuje, ze dluhuje otci
(zalobci) 18.000 K¢, kteréz obdrzel na studie a ze zaviazal se je
zaplatiti do konce r. 1928.

Zalovany namitd vSak, Ze jde o niaklad vynaloZeny otcen
na jeho studie, nikoliv zapuicky, z¢ zalobce nemtze naklad ten
podle § 154 ob¢. zak. zadati zpét, jelikoz podle § 139 obd. zak.
jest povinnosti otce starati se o déti.

Dluzni apis z 21. Cervna 1923 ma vétu: »jez obdrze
na studie«; svédkyné M. J. tvrdi, 7e Zalobce Castéji
puicoval zalovanému na jeho studie. Svédkyné A. F. uvadi, Ze 7a-
lovany prohlasil nékolikrate, Ze nemuze zadati, aby dali ho stu-
dovati na universitu, ze zadal na Zalobci, by mu penize ke studiu
potirebné pujcil a ze zalobce mu pujcoval penize za tcelem stu-
dii na lékarské fakulté v Praze.

Zalobce ddle predlozil dopis Zalovaného, v némz tento vy-
pocetl, Zze dostal na studie od rodicit celkem 18.000 K¢, na toiik
«ni onen dluhopis shora zminény. Z okolnosti téchto jde na jevo,
ze nejde tu o puicky, ve vlastnim slova smyslu, nybrz, ze jde
tu o naklad c¢inény rodic¢i zalovaného na studie pocinajic gym-
nasiem (pred vilkou kazdy den 20 hal.), ktery Zzalovany vypo-
¢itava; zalobce 7zZada tento naklad zpdét, ale zakon toho nedovo.
luie: § 154 obd. z. (namitky Zalovaného v tom sméru jsou oprav-



