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a 210 ex. F.) a maji pravo podati odpor proti pfihla§enym pohlediavkam
(§ 213 ex. t.). Vydrazitel nestoii k nadzastavnimu véfiteli v Zadném prav-
nim poméru, otazku ma-li platiti jemiu ¢i poddluznikovi jeho (vEfiteli hy-
poteénimu) p¥islusi rozhodnouti soudci, rozpocet provadéiicimu, ktery by
sam osoby, naroku nadzastavniho vdéfitele na ndhradu odporujici, $lo-li
by o zjiSténi spornych okolnosti, musil poukdzati na pofad prdava. Mezi
osoby takové nemohl by vSak patriti nikdy vydrazitel jako takovy,
ponévadZz nema naroku dostati néjaké uhrady z nejvyssiho podani, nybrz
iedin€ povinnost toto pin¢ zaplatiti tomu, komu a jak je soud pfikdzZe. AC
v tomto piipadé otdizka, byl-li vydrazitel v prodleni Cili nic, neni roz-
hodna, ponévadZ vymahani knihovni pohledivky k hotovému placeni
z nejvySsiho podani pfikazané Zalobou jest proti vydraZitcli vilbec ne-
pfipustné, af se tato cesta nastoupi dfive nez nastala dle podminek dra-
7zebnich povinnost vydrazitelova k slozeni nejvy8siho podani ¢ili po pro-
iiti této lhiity, pfece poukdzati sluSi oproti st€Zovateli, Ze dle draZebnich
podminek bylo vydraziteli sloziti nejvys$s§i podani tudiZz doijista zbytek vé-
fitelim pfimo nezaplaceny nejdéle do dvou mésicii po té, kdyz prikaz
veSel v moc prava, kterdz lhiita davno jiZ byla prosla, kdyz 17. fijna
1919 podal tuto Zalobu.

~

Cis. 452,

Dédickou prihlasku poddédice k poziistalosti pfedniho dédice z diivodu
fideikomisarni substituce nutno odmitnouti a nelze proto, Ze tato pri-
hlaska dotyka se iméni, k némuz se prihlasil téz dédic predniho dédice,
zahajiti fizeni dle § 125 a nasl. nesp. Fiz. '

({Rozh. ze dne 23. bfezna 1920, R 1 116/20.)

Matéj N. zemfel dne 14. kvétna 1917, zanechav zavet, v niZz ustanovil
universalnim dédicem svého syna Jana N—a s tim, Ze, kdyby priSel ve
valce o Zivot a se nevratil, ma pfipadnouti celd pozistalost manzelce
zustavitelové Anné N—ové. Poziistalost odevzdana byla pak Janu N—ovi
s tim, Ze v pfipad¢ amrti iecho ma pFipadnouti poziistalé vdové Anné
N—ové, nevlastni to matce Jaria N—a. KdyZ pak Jan N. dne 25. prosince
1918 zemtel doma na Gibyt¢, nezanechav posledni vile, pfihlisil se k po-
ziistalosti ze zakona FrantiSek R., jediny to zdkonny dédic Jana N—a,
ienZ pochkazel z prvého manzelstvi jeho vlastni matky a soud prihlaSku
ieho prijal. Soucasné¢ pfihldsila se Anna N—ova, odvoldavajic se na pe-
sledni viili Matéje N—a, k pozustalosti, pokud jde o jméni, které Janu
N-—ovi pfipadlo jako dédici Matéje N-—a a pfihlaska jeji byla rovnéZ na
soud pfijata. Po vyslechu ncastnikit odkazal pozistalostni soud
FrantiSska R—a s jcho dédickym narokem na porad prdva dle obdoby
§ 126 nesp. fiz., uloZiv mu, by do 4 neddl po pravoplatnusti usnesenf
podal na Annu N—ovou Zalobu k uplatnéni svého dédického naroku
ohledn¢ iméni, na n¢7 si ¢ini narok téZ Anna N—ova. Rekursnisoud
souhlasil s postupem poziistalostniho soudu.

Nejvy$§8isoud zrusil usneseni niz§ich soudtt a nafidil poziistalost-
nimu soudu, by v projednani poziuistalosti Jana N—--a pokraCoval, fid¢ se
pravnimi zasadami, jak jsou vysloveny v diivodech.




Divody:

V této véci rozhodnym jest, zda se jednd o pfipad § 125 a 126 nesp.
fiz., zdali totiz Anna N—ovd, kterda se k pozustalosti Jana N—-a pfihla-
sila na zaklade zavéti Matéje N—a, s FrantiSkem R-—ou konkuruje, zda
dédickou Jana N-—a vitbec jest. Pro zodpoveédéni této otazky v prvé rfade
pada na vihu podstata fideikomisarni substituce dle § 608 ob¢. zak. Tato
zalezi v tom, Ze zustavitel dédice zavaze, by prijaté dédictvi po své
smrti neb v jinych urcitych pfipadech druhému imenovanému dédici za-
nechal. Nastane-li tedy pfipad substituce, vystfidia poddédic dédice, na
prvém mist¢ jmenovancho, v posloupnosti po zustaviteli. Poddeédic dédi
substitu¢ni iméni po zuastaviteli, nikoli po dédici na prvém misté jmenova-
ném. Z toho nasleduie, Ze v pripadé substituce zahdjiti jest pozistalostai
Fizeni po prvém zustaviteli. V tomto nové zahdjeném fizeni pozistalost-
nim ma poddédic svou pfihlasku dédickou podati, tato se prijme na soud
a projednani pozustalosti pak za zdklad poloZi. Jan N. zemfel bez posled-
niho pofizeni, nastupuje tudiZz po ném zakonna dédicka posloupnost. Anna
N-——ovd, nejsouc pokrevni pfibuznou Jana N—a, nema zakonného prava
dédického k ieho pozistalosti, jelikoz zemfel bez posledni vile, tedy
nema deédick¢ho prava k ieho poziistalosti viibec. Pro posouzeni, zda po-
stup niZSich soudu byl spravnym, pfrihlédnouti jest dale k ustanoveni
§ 122 nesp. fiz., dle n¢ho7z kazda pfihlaska dédicka v pfedepsané formdé
vyhovujici, ma byti k soudu pfijata, pfi ¢emz titul dédického prava mize
byti uveden i dodate¢né. Dale pak dluzno v té pficin¢ uvaziti ustanoveni
§ 123 nesp. fiz., podle néhoZ jen toho, kdo vérohodné oznaden jest nej-
bliz§im pfibuznym zustavitele k zakonné¢ dédické posloupnosti povola-
nym, aneb jest ustanoven za dédice v platné posledni vuli, iest pokladati
za opravnéného dédice. Vzhledem k témto ustanovenim a vyloZené pod-
staté fideikomisarni substituce dluzno usouditi, Ze ie-li pfi podani dédi-
cké prihlasky zievno a jisto, iako v tomto pfipadé, Ze ku dédictvi se pfi-
hlaSujici jest pouze fideikomisdarnim substitutem zustavitele, nikoliv vSak
ieho dédicem, prihldska dédickd takovéto osoby k soudu pfijata byti nema,
nybrz Ze ji tfeba odmitnouti. Dédickd pfihlaska Anny N—ové k pozista-
losti Jana N—a méla tedy po zdkonu byti odmitnuta. Ndsledkemi toho neni
v tomto piipadé pfedpokladu pro Fizeni a postup ve smyslu § 123 az 127
nesp. riz., nejsouf zde ve skutecnosti dvé odporujici si pfihlasky dédické,
i nem¢&l byti FrantiSek R. odkdzan na pofad prdava. Véci Anny N—ové
jest, chce-li FrantiSka R—a na uznani svého substituéniho niaroku 7Zalo-
vati Cili nic. V pfipadném sporu, takto zahajeném, pak feSiti bude, jak
vyloziti dluzno ‘obsah odevzdaci listiny po Matéii N—ovi a zda piipad
substituce nastal. Shora uvedena usneseni soudu pozustalostniho jako7z
i soudu rekursniho odporuji zievné zdkonu, a proto je bylo dle § 16 nesp.
fiz. zruSiti a noztstalostnimu soudu pokracovani v fizeni pozustalost-
nim nafiditi.

Cis. 453,

ZruSen-li rozsudek prvé stolice dle § 496 c. f. s., mitno omeziti se na
body, v nichZz zruSovacim usnesenim nafizeno bylo doplnéni, a jen
ohledné téchto bodit pripustnym jest v fizeni na soudé prvé stolice novy
skutkovy a priivodni prednes stran.



