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ustoupiti vereinému. Nad to jest uvaziti, Ze dnes v dobé
povalecné jest kult vereiného zajmu stale je3tc, nckdy aZ
prili§, vyvinut i tam, kde by se nemél péstiti. Ale vzpomenme
jen na snahu zameziti pokles dcty k soudiim u obCanstva,
nutny v ddasledku dvoiiho, tim spiSe vicendsobuného rozdil-
ného rozhodovani v tychz vécech! Takova snaha pfece neni
ani eticky zavrzitelna!

Z teCeného plyne, Ze ten nazor bude cennéisi teleolo-
gicky, jiimZ se vice pribliZime cilim, které zakonodarce sle-
doval institutem zahajené rozepie! (Dokonéeni.)

PRAKTICKE PRIPADY.

Zakladaji-li skuteCnosti, v zalobé o roziuku upiatiicvané jako
»gdpor«, v pravd¢é rozvrat manzeistvi, dluzno véc rozhodnouti
se stanoviska rozvratu. Rozvrat pro riiznost povah, bez viny
manzelii.

Prvy soudce rozloucil manzelstvi »bez viny stran«, odvo-
laci soud zalobu zamitl pro nedostatek divodi k rozluce, nej-
vyS§i soud na dovoldni obnovil rozsudek prvého soudce, a to
z téchto davodi:

Zcela pravem prvni soudce diuvoed rozluky Zalobcem uplat-
fovany, ze vzeSel mezi manZely takovy »odpor«, 7Ze se jiim man-
zelské spoleCenstvi stalo nesnesitelnym bfemenem, podiadil pod
hluboky rozvrat manZelstvi podle § 13 lit. b) zdk. roz., &im#
odpadla potfeba souhlasu Zalované strany, jehoZ tfeba je, kdy?Z
se uplatiiuje pouze neprekonatelny odpor podle lit. i) cit. para-
grafu. .

Nezalezi na tom, jakou konstrukci Zalobce nebo vitbec stra-
ny skutelnostem, o néz se narok na rozluku opird, ve sporu
_dalvaji, nybrz jen na tom, jaké to skuteCnosti jsou, nebot podia-
déni jich pod pfedpis zakona lako viibec pravni posouzeni vécis
nalezi soudu.

A tu nemfiZze byti neimensi pochybnosti, Ze to, co ve sporu
vySlo na jevo, zakladi nepopiratelné dplny rozklad a rozvrat
manzelstvi, o jehoz rozluku Zalovano. Opacnému nahedu vrch-
niho soudu nelze prisvEddciti,

Jestlize manZelé od roku 1923, kdy si vymohli soudni roz-
vod, spolu neZiji, nybrZ Zalobce jest usidlen v Brné-Kralové Poli
‘a Zalovand se zdrzuje od té doby stile v cizing, kam zdhy po
rozvodu odjela, viast manzelovie opustivsi, mezi tim pobyvala
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zeiména v Rusku a v Londyné a nyni jest neznamého pobytu, a
jestlize sama, jak prokdzano, pii svém odchodu odsud k bytné
své prohldsila, Ze ona a jeii manzel jsou dva rozlicné svéty, Ze
maif, rizné povahy a Ze se k sob¢ nehodi, coZ i Zalobce za dii-
vod rozkladu jejich manzZelstvi uvddi, tu jest jasno, Ze se man-
gelstvi rozpadlo a nelze je Zadnou moci vice skliziti. Ze se ro-
z€§li tiSe a bez povyku, dokazuje jen iejich uSlechtilej$i povaha,
nevyvraci vSak zjevnou psyvchickou nemozinost spoluziti.

Ale neni ticelem manzelstvi, aby manzelé byli jimi jen no-
mindlné, aby svazek ieiich byl pouze pravni, hmoiné vSak aby
zadného spolecenstvi Zivota nemcéli, nybrz kazdy Zil pro sebe,
o druhiého se nijak nestaraje a ani mozZnosti k tomu pro odlehlou
riznost, ba neznamost pobytu jeho nemaje. To neni Zadné man-
zelstvi a proto nutno i pravni svazek zrusiti a ze jha jeho strany
osvoboditi.

Rozhodnuti nejvys soudu ze dne 16. srpna

1927 Rv 1l 67/27-1. A H=lk
K vykladu na § 1245 ob¢. zdak. — Zrizeni a zaiiSténi véna déje

se cestou spornotu.

Nejvys§si soud usnesl se v nesporné vécimanzeli J, a M. V.
o zaiisténi véna ve smyslu § 1245 ob¢. zik. k dovolacimu re-
kursu jmenovanych manzeltt do usneseni krajského soudu v H.
K. jako soudu rekursniho, jimZz bylo k jejich rekursu usneseni
okresniho soudu v J, pro zmatecnost zrusSeno a stéZovatelé od-
kdazani na porad priva — takto:

Dovolacimu rekursu se nevyhovuje.

Odivodnéni: Podle § 1 cis. pat, ze dne 9. srpna 1854
¢is. 208 . z. projednava soud v nespornycli soudnich vécech
ien potud z uredni povinnosti nebo na Zadost stran, pokud to
natizuji zakony. Vytizeni naroku na zajiSténi véna neni vSak
ani § 1245 obC. zdk., ani jinym zdkonem odkdzano na potad
prava nesporného, procez napadené usneseni hovi zakonu a veéci.
Rekurenti nepriavem poukazuji k tomu, Ze ziizeni véna déje se
cestou nespornou a zZe proto ani Zidost na zajiSténi véna nelze
odkazati na cestu spornou; preziraji, Ze § 1221 ob&. zak, pied-
pisuje, ze dovolavaji-li se rodi¢e nebo dédové a bdby své ne-
mohoucnosti, ziiditi sluSné véno, md soud na Zadost snoubencil
vy Setfiti okolnosti a urCiti pak pfiméfené veéno, nebo ro-
dic¢e, pokud se tycCe déda a baby od toho osvoboditi, ¢imz zfej-
mé jest poukizano na cestu nespornou, kdezto pokud jde o za-



