— Clis. 12201 —
1452

kladu - § 121 odstavec (3) zakona a tudiZ i § 13 Cis. 2 pojiStovacich pod-
minek. Zji§téno je, Ze poji§tovna S. jmenovala ve smyslu § 12 pojisto-
vacich podminek kryjiciho se s § 124 odstavec (2) zakona oba Zalobce
zastupci zalované strany ve sporu Josefa V-a proti ni o nahradu Skody
vedené (é - Ck I 261/24), dala Zalované piikaz k podpisu plné moci ze
dne 18. zafi 1924 a zalovand tak uCinila. Tim zavdala pojistovna ziejmé
podnét k tomu, Ze ¢innosti téchto advokatii v onom sporu vznikly ttraty,
jez pojistovna je podle § 13 &is. 2 pojisfovacich podminek povinna plné
hraditi. Ustanoveni § 13 ¢is. 4 pojistovacich podminek odpovida dosud
neacinnému (§ 167) ustanoveni § 121 ¢&is. 4 zdkona o pojistovaci
smlouve, jez ma pravé na mysh pfipad, kde tfeti osoba uplatiiuje vySssi
narok, nez €ini pojistovaci jistina, a uklada pojistniku pomé&rnou Cést
utrat, pakh je odsouzen k vétsi ndhradé nez Cini pojistovaci jistina, coz
plati, pfi vykladu podle § 914 obé&. zak. (&l. 278 obch. zak.), ovSem za
pfedpokladu, Ze ttraty nevznikly z podnétu pojistitele. Obsahuje-li § 13
Cis. 3 pojistovacich podminek ustanoveni, jez neni kryto Zadnym za-
konnym ustanovenim, Ze spole¢nost ruci za ttraty v poméru pojistné
sumy k naroku vznesenému tfeti osobou a pfesahujicimu pojistnou su-
mu, nepravi, Ze to plati i tehdy, kdyZ spole¢nost zavdala podnét k utra-
tam, a lze ustanoveni to vyklddati ve smyslu nasledujiciho ¢is. 4 § 13
pojistovacich  podminek, a to proto, Ze tiprava podminek poji§tovacich
pochazi od ni a jest je vykladati podle § 915 ob¢. zdk. v jeji neprospéch.
Neplyne proto z pojistovacich podminek zavazek Zalované strany ke
hrazeni pomérné ¢asti ttrat vzniklych ze zastupovani Dr. K-em. Je-li
tomu tak, nemfize ani tento na Zalované strané zadati pomérnou cast
utrat, ponévadz védél, Ze ve smyslu pojiSfovacich podminek (§ 12) ho
jmenovala pojiStovna za zastupce Zalované strany a tato z jejiho pfi-
kazu plnou moc podepsala. Tvofily proto pojistovaci podminky soucast
zmociovaci smlouvy a jest jimi vdzan i Zalobce. Jaky vliv ma na zava-
zek k nahradé ttrat pojiSfovné dodateCny souhlas pojistnika s proces-
nim tikonem z jeho podnétu nekonanym, je posouditi podle jednotlivého
pfipadu. Z toho vsak, Ze Zalovana zaplatila podle § 6 dcdateCnych po-
jiSfovacich podminek 10% utrat 6.000 K&, nelze nepochybné podle
§ 863 obcC. zak. souditi, Ze projevila souhlas se smirem uzavienym Za-
lobcem s poSkozenym bez jejiho védomi. Nebot smir ten je oproti po-
-8kozenému V-ovi podle §§ 31 ¢&is. 2 a 34 c. f. s. uinnym a k zaplaceni
10% ftrat je pojistnik povinen podle § 6 dodateénych pojistovacich
podminek za vSech okolnosti. Nelze proto uznati, Ze Zalovana tim schva-
lila procesni tikony Zalobce, a netfeba se zabyvatl otazkou, jaky vliv
ma dodate&ny souhlas.

Cis. 122()1.

Zavada v obsazeni soudu pfi jednom roku piisobi zmatec¢nost jed-
nani (§ 477 ¢is. 2 ¢. 1. 8.) pfi tomto roku, nikoliv vSak zmateCnost jed-
nani, které bylo provedeno v jiném roku, pfi némz bylo fizeni prove-
deno znova. Pouziti protokolu o drlvejs1m jednani pfi zmateéném roku
neznamena nedostate¢né obsazeni soudu projednavajiciho spor znova
a miize pfichazeti v avahu jen jako vada fizeni.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1932, Rv Il 664/31.)
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~ Zalobé o zaplaceni penéZité pohledavky bylo vyhovéno soudy
vSech tii stolic. Nejvys§s8i soud uvedl v otdzce, o niZ tu
jde, v

diivodech:

Zmatelnost vytykaji dovolatelé proto, Ze pfi roku konaném v prvé
stolici dne 29. dubna 1930 byl sepsan protokol takika vyluéné v nepfi-
tomnosti sendtu, ze pfedseda se objevil jen na chvilku a vynesl prii-
vodni usneseni, aniz Cetl diikazni ndvrhy, a proto zamitl vSecky ditkazy
jako nerozhodné a nafidil vyslech stran. Ze spisu vyplyva, Ze pfi onom
roku nebyl vynesen rozsudek, Ze pfi nasledujicim jednacim roku 30. pro-
since 1930 byl projednan spor znovu pfed zménénym sendtem, Zalob-
kyné navrhla rozsudek pro zmeSkani pro nedostaveni se zZalovanych po-
dle § 399 c. f. s. Zalobkyné pak pfednesla to, co v Zalobé a v pfiprav-
ném spise a v protokolech ze dne 1. a 29. dubna 1930, a byla pfeCtena
Zalobni odpoveéd a také tvrzeni Zalovanych pfednesené pfi roku kona-
ném dne 29. dubna 1930. RovnéZ pfi nasledujicim roku dne 24. unora
1931, pfi némz byl vynesen rozsudek, a jenZ se konal zase pfed zméné-
nym senatem, bylo podle obsahu protokolu provedeno fizeni stejnym
zpiisobem jako pfi roku dne 30. prosince 1930. Rozsudek neni tedy zma-
te¢nym proto, Ze soud nalézaci, znova spor projednavsi dne 24. tnora
1931, nebyl tadné obsazen. NedostateCnost obsazeni soudu pfi jinem
roku mohla by zpiisobiti zmate¢nost jedndni pfi tomto roku, ale nikoli
zmateCnost jednani, které bylo provedeno v jiném roku, pfi némz fizeni
bylo provedeno znova. Mohlo by tedy jiti jen o zmatelnost roku kona-
ného dne 29. dubna 1930. Pouziti protokolu o dfivéjSim jednani pfi zma-
te¢ném roku neznamend nedostate¢né obsazeni soudu znova spor pro-
Jednavajlclho a mizZe pr1]1t1 v uvahu jen jako vada fizeni. Ale v tom
sméru dovolatelé ne&ini v odvolani vytky. Odvolaci soud nemél pfiiny
zabyvati se vadnosti podminénou pouzitim takového protokolu. Vyty-
kaji-li dovolatelé teprve v dovolani, Ze senat pouzil zmate¢ného proto-
kolu, je jejich vytka opozdénd, jezto ji zmeSkali v odvolani. Ostatné by
tato zavada neznamenala vadu fizeni odvolaciho podle Cis. 2 § 503 c.
f. s, jezto by tato okolnost nebyla na tkor tplnému vysvétleni a di-
kladnému posouzeni véci, any niz§i soudy skutecné pfihlédly k pfed-
nesu zalovanych ve zmateCném protokolu. Vzdyt se tak stalo ve pro-
spéch dovolatelit a slouzilo pravé k vysvétleni véci.

Cis. 12202.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. ¢ervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Nepfi¢i se dobrym mraviim souteze, oznacu]e-h se obchodnik tech-
nicky vzdélany jako »kino-inZenyr«.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1932, Rv I 1201/31.)

Zalobé, by Zalovany bvl uznan povmnym zdrZeti se nadale uzivani
titulu, pokud se ty&e firemniho napisu »kino-ingenieur Dr. O.« na svych
txskOplsech dopisnich papirech, obalkich a reklamnich listech ]akeho—



