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(cura bonorum), takze by tu nebylo lze ani odkazati na obdobu po-
sledniho odstavce ¢lanku XXII. uv. zak. k j. n., nybrZ spiSe naopak na
obdobu druhého odstavce t¢hoz ¢lanku, jenz natidil postoupeni poru-
Censkych a opatrovnickych spisti pfisludnym soudiim hned dnem ucin-
nosti jurisdik¢ni normy. Nemohlo tedy byti jinak rozhodnuto, nez se
stalo.

Cis. 10519.

Zadaji-li oba manzelé o preménu rozvodu v rozluku (§ 15 rozl.
zédkona) a ma-li kazdy z nich obecné sudi§té v cbvodu jiného krajského
soudu, jest podle § 28 j. n. urciti soud pro vyfizeni Zadosti mistné p¥i-
slusny. .
(Rozh. ze dne 12. tinora 1931, Nd I 80/31.)

Nejvys8si soud ustanovil podle § 28 j. n. krajsky soud v Ta-
bofe za onen soud tuzemsky, ktery bude mistné pfisluSny k provedeni
fizeni a k rozhodnuti o Zadosti Marie R-ové v S. a Josefa R-a v L.
u Prahy, by bylo jejich manzelstvi, rozvedené usnesenim okresniho
soudu v Tabofe ze dne 29. zafi 1928, rozlou€eno pro nepiekonatelny
odpor,

nebot’

zadost podavaji souhlasné o b a manzelé a kazdy z nich ma svij obecny
soud v obvodé¢ jinakého krajského soudu, takZe zde neni predpokladi
pro mistni pfislu§nost tuzemského soudu ve smyslu § 20 ¢&is. 3 zakona
ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n. pro vykonavani soudnictvi
v tomto sméru (sr. také rozhodnuti &is. 7214 sb. n. s.).

Cis. 10520.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Povoleni rozluky podle § 17 zak. mize se domahati i ten i onen
z manzelii, bez rozdilu, zda byl v rozvedovém sporu stranou Zalujici,
¢i stranou Zalovanou, dale zda manzel domahajici se rozluky byl na roz-
vodu prevaziné neb i vyhradné vinen, leda, Ze by navrh na povoleni roz-
luky odporoval dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 12 dnora 1931, R I 14/31.)

Manzelstvi stran bylo pravoplatné rozsudkem rozvedeno od stolu
a loze z viny manzelovy. K navrhu manzela povolil soud prvé sto-
lice rozluku manzelstvi z viny manzelovy. Rekursni soud k re-
kursu manzelky napadené usneseni potvrdil.

NejvyS$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Podle obsahu dovolaci stiznosti napada st¢Zovatelka srovnala usne-
seni nizSich soudi pro zfejmou nezakonnost, tedy diivodem podle § 16
nesp. fiz. pfipustnym, ale ¢ini tak nepravem. Vyklad, Ze se rozluky podle
§ 17 rozl. zak. nemiize domahati manzel, jenz pfevazné zavinil rozvrat
manzelstvi, jest v rozporu s jasnym doslovem i smyslem tohoto zakon-
ného predpisu. Ustanovenim, Ze, byl-li soudnim rozsudkem pravoplatné
vysloven rozvod, miiZe kazdy manZel Zadati za rozluku manzelstvi
na podkladé provedencho jiz sporu o rozvod, udélil zakon pravo zadati
o rozluku obéma manzeliim bez rozdilu, ktery manzel byl v rozvodovém
sporu stranou Zalujici a ktery stranou zalovanou, dale zda manzel do-
mahajici se rozluky byl na rozvodu pfevazné neb i vyhradné vinen.
Otazka viny nema byti v fizeni podle § 17 rozl. zak. viibec rozvinovana,
vyrok o viné jest prosté prevziti z rozsudku o rozvodu. Povoleni roz-
luky neni vazano na podminku, Ze skute¢nosti vy$lé na jevo ve sporu
rozvodovém byly by jiz tehdy dostaCovaly k vysloveni rozluky, kdyby
byl o ni Zaloval manzel, ktery se domaha rozluky podle § 17 rozl. zak.,
nybrz ze by bylo byvalo na rozluku uznano, kdyby onen manzel, ktery
zaloval o rozvod, byl Zaloval hned o rozluku. Vyjimku z tohoto zakon-
ného pravidla lze pfipustiti jen, kdyZ navrh na povoleni rozluky o d-
poruje dobrym mravim, na ptiklad, kdyz manzel, by dosahl
rozluky, pro niz nema jinych davodt, pfinutil svym chovanim druh¢ho
manzela k Zalobé o rozvod, nebo kdyZ se rozluky domahd zifejmé
za tim ac¢elem, by druhého manzela té¢zZce poSkodil
na majetkovych pravech. Takové vyjimky neni v souzeném
pripadé.

Cis. 10521.

Pomér zakona o nekalé soutézi k zakoniim o ochrané patentii a vzor-
kovych znamek.

Pomér § 1 k §§ 2 a nasl. zakona o nekalé soutézi.

Otazka, zda jde o rozpor s dobrymi mravy, jest otdzkou pravni.

Spoluzodpovédnost vSech, kdoz spoleéné poruSili dobré mravy sou-
té7e jednotné usmérnénym jednanim.

(Rozh. ze dne 12. unora 1931, Rv II 662/30.)

Zalobce vyréb(l t¢locvi¢né stfevice (cvicky) znacky »Stadion«. Zpt-
sob vyroby dal si chraniti v Ceskoslovenské republice vzorkem, v Ra-
kousku a v Anglii ziskal na vyrobu stfevicii patent. Za]ovany S. byval
dilovedoucim v zalobcove zavod¢, odeSel od ného, okresliv si pro svou
potfebu Sablony cvicek 2alobcovych, jichZz pouzil pro vyrobu cviCek
»Starta«. Spoluzalovani majitelé firmy uvedli cvi¢ky »Starta« do ob-
Chodu. Zalobou, o niz tu jde, domdahal se zalobce na Zalovanych, by
byli uznani povinnymi zdrZeti se nadale jakéhokoliv jednani, kterym by



