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nim nafizenim stanovena doba pétiletd)
jako d. s. p. a je dobfe kvalifikovéin, a ze
vyhovuje vieobecnym i zvléStnim pod-
minkém stanovenym pro propiijéeni onoho
sluzebmho mista. Zakon obsahuje usta-
noveni o tom, jak se hodnoti sluzba d. s. p-
pro sluzbu, do které d. s. p- Vstoupl na zé-
kladé tohoto zdkona (§ 7), o vraceni vy—
p0m001 kterou jinak d. s. p- dostdvaji p¥i
svém odchodu z dalsi éinné sluzby, resp.
pii vystoupeni z poméru d. s. (§ 8) a o evi-
denci (§§ 9—13, 15). Nérok na propu]cem
vyhrazeného sluzebniho mista sméfuje
k tomu, aby misto nebylo propu]éepo ni-
komu jinému, nez nékterému opravnenemu
zadateli. Zjisti-li se, Ze misto bylo propij-
¢eno proti ustanovenim zék. ¢. 54/1927 Sb.,
jest povinen piislusny (vladmm nafizenim
uréeny) turad prohldsiti propijéeni mista
za neplatné a na¥iditi, aby byl propustén
bez ndroku na ]akekoh od8kodnéni ten,
kdo misto obdrzel a aby bylo dotéené
misto propijéeno podle ustanoveni cit.
zékona; na¥izeni tomu musi propijéitel
mista Vyhovetl a zaméstnance ihned ze
sluzby propustltl Toto represivni opa-
tfenijest oviem mozno jen do lhity jednoho
roku (§ 14, odst. 2). StiZnost proti ne-
zékonnému udéleni mista podiva opriv-
nény Zadatel prostfednictvim ministerstva
narodni obrany. Propijéi-li nékdo proti
ustanoveni cit. zdkona sluZebni misto ve
vazanych soukromych zdvodech nebo pod—
nicich, bude potrestdén pokutou 1000 az
10.000 K¢, a to 1 tehdy, kdyby proptjéeni
mista nemohlo Jiz byti prohldSeno za ne-
platné; piislusny k stihdni jest politicky
ufad (administrativni policejni vrchnost)
L. stolice sidla zdvodu (podniku). Pokuty
piipadaji stdtu. Prévoplatnd rozhodnuti
uradii, jimiz se pokuty uklddaji, ]sou vy-
konatelna soudni exekuci v celém stdtnim
tzemi. Néroku na propijéeni sluzebnich
mist pozbyvd d. s. p., vzdal-li se néroku,
dovrsil-li 35. rok veku, pokud jde o mista
urednickd, nebo 40. rok véku, pokud jde
o mista jind, déle ptijal-i od vojenské
spravy odbytné, byl-li odsouzen a je-li
s odsouzenim spojena ztrdta zplsobilosti
k dosazeni stitnich a vefejnych ufad,
nebo byla-li pfi ném vyslovena ztrata
uradu, ddle definitivnim propu]cemm né-
kterého vyhrazeneho mista, pri ustanoveni
¢ekatelem nebo pii zatimnim proptj-
¢eni sluzebniho mista pak tehdy, ne-
doslo-li k definitivnimu ustanoveni z jeho
viny.
Jan Kalhous.

Slovnik vefejného prava Ceskosl.

Delegace.

DA (delegatio) rozumi se povsechne
tkon, jimz nékdo (delegant) p¥en4d§i
na ]1neh0 (delegatus) vykondni aktu, ktery
by ]mak vykonal resp. vykonati mohl nebo
mél sam. V tomto smyslu vyskytuje se d.
v pravu fimském pii pfevodu obligaci
(aktivni a pasivni d.). V uZsim smyslu
mluvi se o d-i, kdyZ to, co se pfendsi, jevi
se jako pravomoc ¢ili kompetence D. to-
hoto druhu vyskytuje se na pf. v pravu
cirkevnim, podle kterého cirkevni hodno-
sta¥i mohli poviechné delegovati svou
pravomoc. V prenesenem smyslu rozumi se
d-i koneéné i sbor, na ne]z urcité pravomoc
byla prenesena, na pi. ,delegace” podle
tstavniho priva byvalé monarchie rakou-
sko-uherské, kterd sklddala se z d&lent,
zvolenych ]ednak Fisskou radou, jednak
snémem uherskym, a které plislusela kom-
petence tykajici se zdlezitosti spoleénych
celé ¥18i rakousko-uherské. (Viz heslo: Dé-
jiny tstavni.) ‘

1. D. moei zakonoddrné. Touto d-i
rozumi se pfeneseni pravomoci, kterd pfi-
sludi zdkonoddrnému orginu (parlamentu),
na organy vykonné (vladu, ministerstvo)
zvléstnim zmociujicim dkonem se strany
organu zdkonoddrného. Otdzka piipust-
nosti takové d. stdvéd se aktudlni v kon-
stituénich monarchiich a demokratickych
republikdch. Nebot obé tyto stdtni formy
jsou vybudoviny na zdsadé oddéleni kom-
petenci zdkonoddrnych a vykonnych. O zmi-
néné pripustnosti mozno uvazovati s hle-
diska positivniho prédvniho ¥ddu, mé-li tento

vyslovnd ustanoveni o ni, aviak i po-
vSechné podle pravidel pravmckeho pozna-
vani. V prvnim prlpade dluZno, jak feéeno,
predpokladati, Ze p¥ipustnost nebo nepii-
pustnost d. jest positivnépravné upravena.
Pak arcif Feseni neskytd zvlastnich obtizi.
Jinak md se véc, kdyz positivni dprava
chybi a kdyz dluzno si tudiz zodpovédét
otazku, zdali v takovémto piipadé je
v uréitém pravu (subjektivnim) nebo kom-
petenci (pravomoci) obsazena pojmové pro
drzitele 1 moZnost p¥enésti je libovolné na
jiného ¢initele. Je nesporno, zZe novodobé
pravni ¥ady a pravni cit takovouto moznost
povsechne predpoklada]l ]menowte voboru
priva civilniho, aé pravé staré ¥im-
ské prévo civilni stalo na stanovisku opac-
ném (srov. na p¥. institut novace). Dnes
vSak nepfenositelnd préva (jura persona-
lissima) povazujl se ziejmé za Vy]lmku
V dstavnim (vefejném) pravu mé se
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véc ponékud jinak. Ustava, jako¥to
norma Vyss1ho f4du, rozdili zde kompetence
mezi dva orgdny, jeZ jsou ji oba stejné pod-
fzeny: mezi t. zv. oby&ejného zékonoddrce
(tvirce obyce]nych na rozdil od dstavnich
zdkontl) a orgdny vykonné, a nerozumi se
tu m] jak samo sebou, Ze by oba tyto organy,
v naSem piipadé hlavne obycejny zdkono-
dérce, bez zmocnéni tdstavy, t. j. zékono-
déree tstavniho, mohly zmociovacimi
tkony méniti Vzéjemnou kompetenéni hra-
nici bud pro jednotlivy p¥ipad nebo obecné.
Uzndvd se zde naopak pravidlo: delegata
potestas non delegatur. Nebot jen svrcho-
vany normotvirce, t. j. ustavni zdkono-
darce, muze libovolnd (bez daliitho zmoc-
néni) uréovati svou kompetenci a méniti
kompetence normotvirctt podiizenych.
Z toho plyne, Ze obycejny zdkonodarce
miZze libovolné delegovati svou pravomoc
k vyddvéni norem zékonnych ]en tehdy,
kdyz p¥islu$ny pravni ¥4d nezné tistavnich
zédkont ve smyslu formélnim, kdezto jinak
bylo by tfeba zvlastniho ustavnlho zZmoc-
néni k podobné d-i.

Pokud jde o ¢eskoslovenske
pravo ustavni, dluZno si uvédomiti,
ze Gstava takto vyslovné nezmocnila oby-
¢ejného zdkonodédrce k d-i.- Bylo by tedy
tteba ke kazdé d-i zakonoddrné moci se
strany oby&ejného zdkonodarce zvlastniho
zmocnéni Gstavniho, jimZ by se ad hoc zmé-
nila kompetenéni hranice mezi obyéejnym
zdkonoddrcem a moci vykonnou (§§ 6 a 55
ast. list.). Je dluZno dale si uvédomiti, Ze
ani § 6 ani § 55 tst. list. nestanovi nic o d-i,
nybrz vytyéuje pouze zminénou kompe-
tenéni hranici.

Proti prave podanému theoretic-
k ému YeSeni stoji vSak nazor leglslatlvnl
praxe deskoslovenské a starorakouské.
Byt by 1 tato praxe neplynula expressis
verbis z pravniho ¥adu ¢eskoslovenského,
pokud se tyce starorakouského, prece ne-
mize byti pochybnosti o tom, Ze oba tyto
pravni Fady stoji povSechné na opacnem
stanovisku nez skytd theoretické FeSeni.
Jsou piipady, ve kterych oby¢ejny zdkono-
dérce beze vieho delegoval moc nafizovaci
k vydédni norem prvotni relevance prévni,
které tedy, a¢ vystupovaly ve vnéjsi formé
norem druhotnych (t.j. na¥1izemni), mo-
hou derogovatl drlve]sun zdkontim (srov.
na p¥. ustanoveni §§ 1 a 15 rak. Zivn. ¥adu).
Pro praxi eskoslovenského zédkonoddrstvi
je pak zv14st prlznacnym poviechny
zmoctiovaci zdk. é. 337/1920 Sb., jimz se
»vldda zmocn u] e, aby pro tpravu mi-

mofddnych hospodafskych nebo zdravot-
nich poméri, zplsobenych valkou, pouZila
cesty na¥izovaci, kde by jinak bylo
tfeba zakona kdyz se toho jev1
nutné potfeba a kdyz by priatah, spojeny
S predlozemm vécl sboru zédkonodarnému,
byl véci na Gjmu®. (Srov. k tomu ob-
dobny zmociiovaci zék. rak. G 307/1917
¥. z.) Pravé citované zmociovaci zakony
jsou zdkony obyéejnymi Tato ne-
spornd 1eglslat1vn1 praxe Vysvetlu]e se za-
jisté Gastedéné tim, Ze pro pravni presvédéent
jevi se obyéejn}’r a ustavni zdkonoddrce
v podstaté tymZ zakonodarnym ¢ini-
telem, ktery v p¥ipadé stanoveni astavnich
zékonfl zachovava pouze jind pravidla —
quorum, kvalifikovand vétsina a pod. —

neZ pii usndSeni zékont obyéejnych. (Zi-
kladni rozdil vysvitne teprve s hlediska
theorie o t. zv. stupiiovitosti pravniho
tddu). Totéz prédvni presvédéeni objevuje
se ostatné i v praxi, podle které velmi ¢asto
ustavni zdkon (Gstava), aniz by si toho byl
jasné védom, delegu]e obyce]neho zakono-
dérce ku zméndm tustavnich piedpist, na
pi. kdyz § 9 tst. list. &s. deleguje obytejny
zékon — ¥4d voleni — ke stanoveni né-
lezitosti aktlvmho volebniho prava ¢imz
istavni ziruka ,,vSeobecnosti‘ voleb-
niho prava (§ 8 dst. list.) stdvd se prak-
ticky ilusorni. Viz k tomu Kelsen:
,Zéklady obecné theorie stitni®, str. 49.

Problém p¥ipustnosti d. zdkonoddrné
moci bez vyslovného zmoenéni tstavodarce
je velmi sporny v theorii tstavniho priva.
P&kny literarni p¥ehled pro obor priva
¢eskoslovenského, francouzského, némec-
kého, rakouského a amenckeho podéava
Dr. Jaroslay Krejéi v nize cit. spise. U nis
stala se otazka aktudlni ndlezem tstavniho
soudu ze dne 7. XI. 1922, jimZ uzndna
tstavnost opatfeni Stdlého vyboru podle
§ b4 ust. list. o inkorporaci Vitorazska
a Valticka a jimZ vysloven nézor o zdsadni
nepiipustnosti d. moci zdkonoddrné. Nilez
ten, ktery znamena prilom do dosavadni
praxe, vyvolal u nés zivou literdrni kon-
troversi, v niz zejména Hoetzel ha]ll
proti tstavnimu soudu stanovisko opacne.
(Bliz&i vyklady o legislativni praxi cesko-
slovenské viz v hesle: Nafizeni.)

2. D. v civilnim a trestnim Fizeni soud-
nim. D-i v soudnim ¥izeni civilnim rozumi
se prlpady, kde ze zdkonného divodu kon-
kretni prévni zdleZitost prlkazem vyssiho
soudu odnim4 se soudu, jenz po zdkonu byl
by pro ni piislufny, a pfidéluje se jinému
soudu téhoz druhu, by ji projednal a vy-
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¥idil. Rozeznavdsed. nutné a vhodnd
(8§ 30 a 31 jur. normy). Nutnou na¥izuje
soud, ktery jest pfimo nad¥izen soudu, jez
by jinak byl p¥islusny, vhodnou pak vrchni
zemsky soud, pokud se tyde nejvysii soud
(srov. k tomu zdk. ¢ 391/1922 Sb.). Pro
Slovensko a Podkarpatskou Rus plati
§§ 51, 63, 68 zak. ¢l. I/1911.

Pro ¥izeni trestni plati obdobnd
povsechnd definice pojmu d. Zde maji sbho-
rové soudy druhé stolice (v historickych
zemich vrchni zemské soudy, na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi soudni tabule)
prévo, z ohled@i na vefejnou bezpetnost
nebo z jinych dulezitych diévoda vyslech-
nuvSe vrchniho stdtniho zdstupce vyji-
me¢né odniti trestni véc p¥islu$nému soudu
a piikdzati ji jinému soudu stejného druhu
ve svém obvodu. TotéZ pradvo mé nejvyssi
soud v celé oblasti republiky. Proti povo-
leni d. shorovym soudem druhé stolice mo-
hou si strany stéZovati u soudu nejvyssiho
(zdk. &. 1/1920 Sb.).

0 d-i v ¥izeni sprdvnim viz heslo: Rizeni
spravni.

Literatura.

Dr. Jar. Krejéi: ,,Delegace zdkonoddrné moci
v moderni demokracii (1924); Hoetzel: ,,Meze
natizovaci moci podle éeskoslovenské tstavni li-
stiny (zvl. doplnény otisk z &asopisu Pravnik,
rotn. LXII); Weyr: ,,Soustava deskoslovenského
prava stdtniho, II. vyd., str. 229, kde uvedena
dalsi literatura; ty%: v Revue internationale de la

théorie du droit, I. roé., str. 72.
Frant. Weyr.

Delikty mezinarodni
viz Odpovédnost statu.

Delikty tredni.

A. Pojem d-t G-ich. B. Subjekty d-@ t-ich.
C. Jednotlivé d. t. I. ZneuZiti moci t¥edni. II. Po-
rufeni svobody osobni nebo domovni. IIT. Uplatkai-
stvi. IV. Porufeni G¥edniho tajemstvi. V. Jiné d. a.
a pribuzné.

Zkratky: tr. z. & = trestni zdkon z r. 1852 platny
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku (byv. rak.);
€. = tamtéz platné trestni pravo; tr. z. sl. = tr. z.
¢l. V/1878 platny na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi (byv. uh.); §1. = tamtéZ platné trestni prévo;
0. = piipravna osnova Geskoslovenského trestniho
zékona o zlo¢inech a piedinech z r. 1926.

Shirky rozh. nejv. soudu ve vécech trestnich jsou

znateny takto: sh. Nov. = ofic. sbirkarozh. byv.

rak. nejv. soudu zaloZens Nowakem, sbh. n. s. =

sbirka nejv. soudu, sb. m. spr. = sbirka min.
spravedlnosti.

A. Pojem d-ii 1vi-ch. :

Zajem, ktery maji stat i jeho obyvatelé
na tom, aby ti, kdoZ postaveni jsou ve
vefejném tufadé, konali ¥addné uloZené jim
povinnosti, toho vyzaduje, aby byly dany
prostiedky, kterymi by konéni téchto po-
vinnosti bylo, tieba-li toho, vynuceno.
Zpravidla k tomu postadi tresty kadrn é
(disciplindrni). AvSak poruseni dfedni po-
vinnosti muze byti tak hrubé, zdjmy statu
i jednotlivett jim dotéené mohou byti tak
dulezité, Ze je potiebi represe tresty justié-
nimi, t. j. takovymi, které mdhou byti
uklddéany jediné trestnimisoudy a které maji
nasledky daleko citelnéj&i neZ tresty kdrné,
zejména ztratu zachovalosti, mnohdy i
ztrdtu samého afadu a nezpisobilost jeho
znovu nabyti a j. Proto vidime, Ze trestni
zédkony obsahuji zpravidla zvl. skupinu d-i
U-ch, jichZ znakem je, Ze se jimi porusuji
zvl. povinnosti tfadu a Ze tudiz mohou byti
spachdny jen tfedniky. Rozdil mezi nimi
a pletiny disciplinidrnimi je, jak z uvede-
ného patrno, toliko kvantitativni, aspon
potud, Ze zavisi na tiZi provinéni, zdali
zékon je prohldsi za ¢&in trestny trestem
justiénim. Ovs$em rozdil v motivaci zdkono-
dérce kvantitativni zméni se ihned v kvali-
tativni, jakmile poruSeni povinnosti je po-
staveno pod sankei trestu justiéniho, a to
nejen pro zvlastni povahu takového trestu
a pro nasledky k nému se pojici, nybrz
1 proto, Ze zasada ,nulla poena sine lege
poenali‘‘, ovladajici oblast trestniho priva
justiéniho, vyzaduje pfesné formulace onéch
poruseni povinnosti, kterd maji byti k této
oblasti piivtélena. Jsou pak tato poruseni
charakterisovdna v trestnim zdkond bud
amyslem vinnika (zejména tmyslem zigt-
nym, tmyslem poskoditi) nebo prostied-
kem, typickym jedndnim (na p¥. brani dard,
poruseni Gfedniho tajemstvi, potladeni nebo
padélani listiny, nepravdivé ovéfeni a j.).

Represe trestem justiénim bude potiebi
zejména, jde-li o takovy ¢in, ktery je
trestny, i kdyZ je spachdn od netfednika,
tedy od kohokohv. Ta okolnost pak, Ze jej
pase tiednik a Ze tim poruSuje zdroven
zvlastni povinnosti svého ufadu, jevi se
ve zvysené trestni sazbé na takovy éin po-
loZené (t. zv. nevlastni d. 0.) na pf.
zproneveéra v ufadé (§ 181 tr. z. 6., §§462 aZ
464 tr. z. sl.), utrhdni v Gfadd (§ 210c
tr. z. &.), poméhdni vézni k Gtéku (§ 218
tr. z. 6., § 448 tr. z. sl.), skutkovi urdzka
v aradé (§ 331 tr. z. ¢., § 473 tr. z. sl),
poruseni tajemstvi listovniho (§ 1 zdk.
¢. 42/1870 ¥. z., § 200 tr. z. sl.). Osnova
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