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zakona ze dne 13. Cervence 1922, &is. 215 sb. z. a n. a domdha se jich
na zalované DruZing, ktera nenif ani zaméstnavatelem, u néhoZz pocala,
po piipadé méla pociti vyplata zaopatfovacich poZzitkia (§ 11), ani neni
dédickou po onom zaméstnavateli [§ 12 odst. (1)], nybrZ jest jen na-
stupcem téchto k vyplaté povinnych osob [§ 12 odst. (3)]. Podie § 12
odst. (3) uvedeného zédkona rui jini pravni ndstupci osob k vyplaté
povinnych s témito osobami nerozdilné. jde tedy u téchto nastupcii jen
o ruCeni, byt i nerozdilné (§ 1357 ob¢. zak., srovnej Gl. U. n. f. 453)
a je proto pro povinnost onéch jinych prdvnich nastupcti, tudiz i za-
lované Druziny, co se tyCe -trvani a rozsahu povinnosti té, rozhodna
povinnost osob k vyplaté povinnych, to jest zaméstnavatele nebo jeho
dédicti (§ 1363 ob&. zak.). Zalobce Zaloval v roce 1923 pozistalost po
Dr. Josefu L-ovi, ktery byl jeho poslednim zaméstnavatelem na veikém
pozemkovém majetku a u kterého méla pociti vyplata zalobcovych za-
opatfovacich pozitkdi (§ 11), a doslo v onom sporu dne 6. unora 1924
ke smiru, kterym se Zalovana pozistalost zavazala Zalobci misto poza-
dovanych vyssich zaopatfovacich pozitki platiti 6.000 K& ro¢né, tedy
500 K¢ mési¢né. Pri tom bylo mezi stranami ujedndno, Ze smirem tim
jsou vyiizeny veSkeré Zalobcovy naroky proti Zalované poziistalosti, a
Zalobce prohlasil, Ze mu Zadné dalsi naroky proti Zalované strané at
z ktere¢hokoli titulu nepfisluSeji. Podle toho, co bylo uvedeno, Ze na-
stupce [§ 12 odst. (3)] ruci jen, byt i nerozdilné, za pozitky podle
zdkona Cis. 130/31 a Ze jeho povinnost je zdvisla na povinnosti hlav-
niho dluznika a podle ni Ze se fidi, neni Zalovand Druzina jiZ z tohoto
diivodu povinna plniti Zalobci vyssi zaopatiovaci poZitky, nez ktere
byly smirem ze dne 6. unora 1924 s pozustalosti po Dr. L-ovi ujednany,
a domahd se zalobce na Zalované DruZiné vySSich pozitkli, pfesahuji-
cich pozitky ujednané zminénym smirem, nepravem. NiZ§i soudy, za-
mitnuvSe Zalobu mimo jiné také z dilvodu onoho smiru, nepochybily
(§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.). O obsahu smiru, jeho znéni, nebylo sporu, smi-
rem byl vypotradan Zalobcilv ndrok na zaopatifovaci poZitky a tim, Ze
byl vypofddan s poziistalosti Dr. L-a, neméni{ se nic na tom, Ze smirem
upravend povinnost zaopatfovacich pozitki plati i ohledné nastupct
[§ 12 odst. (3)]. Na tom, jaky byl neprojeveny pfi smiru umysl Za-
lobciiv o dosahu smiru, Ze se pry smir mél vztahovati jen na pozi-
stalost Dr. L-a a nikoli na jiného, tudiZ nikoli na jeji nastupce, nesejde.

Cis. 12656.

Slozil-li dluznik nasledkem soudni obstavky povolené véfiteli jeho
véfitele podie § 379 Cis. 3 ex. f. dluh u soudu (tim zpfisobem, Ze z jeho
vkladni knizky byla ¢astka rovnajici se dluhu vinkulovana tak, Ze sméla
byti vydana jen se svolenim soudu), pfi CemzZ prohlasil, Ze tuto Castku
sklada, aby se sprostil svého ruceni i proti svému véfiteli i proti véfiteli
svého véritele, — Slo v poméru proti véfiteli véfitele o sloZeni podle
§ 385 odstavec druhy a treti ex. . a v poméru proti véfiteli o sloZeni
podle § 1425 ob¢. zak. Ucinek podle § 1425 ob¢. zak. mohl nastati te-
prve, aZz zanikla obstavka jeho pohledavky. To se stalo jiz uplynutim
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doby, pro kterou prozatimni opatfeni bylo povoleno. Tim nabyl véfitel
diuznika prava na vydam obstavené Castky a jeho pohledavka za diuz-
nikem uhasla, oviem jen za predpokladu, Ze bude jemu nebo na jeho
vrub Castka ta vyplacena.

Dala-li si pak tieti osoba zabaviti a prmazatl narok dluznikova veé-
napotom svolila bezvyhradné k toru, aby vinkulace vkladni kmzky byla
soudem zruSena, pozbyla ona treti osoba prav z ptrikazniho usneseni.
Byla-ii pak ¢astka sloZzené u soudu diuzniku vydana k jeho volné dispo-
sici, obZivia pfivodni pohledavka proti diuzaiku, tato vSak nebyla pro
onu tfeti osobu zabavena a ji ptikazana, neni proto jeji narok proti
diuzniku na zaplaceni této pohledavky odiivodnén.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1933 Rv 1 2141/31.)

Zalobé Dr. Sch-a proti Zalovanému Eduardu P-ovi 0 zaplaceni
4239 KE90h oba nizs§i soudy vyhovély.
Nejvys§si soud zalobu zamitl

Dvody:

Dovolani jest opodstatnéno jiz z dovolaciho diivodu ¢&is. 4 § 503 c.
I. s. Jest nesporno, ze zalovany nasledkem soudni obstavky, povolené
Reinholdu S-ovi podle § 379 ¢is. 3 ex. f. v pfiCiné pohledavky 4.239 K¢
90 h Rudolfa H -a za zalovanym z rozsudku okresniho soudu ze dne
27. dubna 1927 slozil k soudu 4.239 K& 90 h tim zpiisobem, Ze ze vkladu
20.728 K¢ 66 h zalovaného na vkladni kniZce ¢. 44 banky K. byla vin-
kulovana Castka 4.239 K& 80 h v ten zpiisob, Ze sméla byti vydana jen
se svolenim soudu. Ve svém podani Zalovany prohldsil, Ze tento peniz
sklada, by se sprostil svého ru€eni i proti Rudolfu H-ovi i proti Rein-
holdu S-ovi. Toto sloZeni k soudu mélo podle svého tcelu riizny 1ucinek
v poméru Zalovaného jednak proti S-ovi, jednak proti H-ovi. V. poméru
proti prvému §lo o sloZeni podle § 385 odst. druhy a tfeti ex. f., jim se
Zalovany zbavil ru€eni za Skodu, kterd by vznikla nezachovanim soudni
zapovedi. V poméru Zalovaného k H-ovi jako véfiteli Zalovaného, v jehoz
pl()%}C(h se sloZeni téz stalo, $lo o sloZeni podle § 1425 ob¢. zak., jak je
zalovany ve svém podani také ozna&il. Ucinek podle § 1425 ob¢. zak.
moh!l ovSem pro H-a nastati teprve aZ zanikla obstavka jeho pohle-
davky a tim pfestala funkce sloZené Castky jako jistoty pro S-a podle
§ 385 odst. druhy a tfeti. To se stalo jiz uplynutim doby, pro kterou pro-
zatimni opatfeni bylo povoleno (srov. rozhodnuti & 500 sb. n. s.), to jest
do 1. listopadu 1928. Tim nabyl H. prava na vydani zapovézené Castky
4.239 K¢ 90 h a jeho pohledavka za Zalovanym uhasla, ovSem jen za
pfedpokladu, Ze bude jemu nebo na jeho vrub &astka ta vyplacena. Po-
dle svého tvrzeni v Zalobé zabavil a dal si pfikdzati Zalobce usnesenim
okresniho soudu ze dne 5. fijna 1930 narok H-fiv na vydani vkladni
kniZky ustavu K. ¢&is. 44 ve pri¢iné zapovézeného vkladu 4.239 K& 90 h
a mimo to jeho pohledavku proti Dr. H-ovi na vydani ¢astky 4.239 K¢
90 h. Tohoto naroku proti Dr. H-ovi se zaloba netyka. Zabaveni naroku
na vydani vkladni knizky ve pfiiné ¢astky 4.239 K¢ 90 h nelze rozuméti
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jinak, nez jako zabaveni naroku na vydani feCené Castky. Zalobce vSak
svolil bezvyhradné k tomu, by vinkulace vkladni knizky byla soudem
zruSena. Tim pozbyl Zalobce prav z ptikazniho usneseni, nebot tim
vskutku svolil k tomu, by ¢astka k soudu sloZzena byla Zalovanému vy-
dana k volné jeho disposici a bylo zruSeno omezeni ulozené Zalovanému,
ze nesmi se zapovézenou Castkou nakladati. Tim ovSem obzivla pivodni
pohledavka H-ova proti Zalovanému z rozsudku shora feCeného, tato
vSak nebyla pro Zalobce zabavena a jemu pfikdzana, takZe narok Za-
lobctliv na zaplaceni této pohledavky neni odfivodnén. Nebylo proto tfeba
zabyvati se otazkami, zda-li pohledavka H-ova zanikla sloZenim k soudu,
ani, zda-li zanikla suétovanim.

Cis. 12657.

Nebyl-li o0 okolnosti, tvofici hlavni diivod Zalobni, pfipustén Zadny
ditkaz, jest ditkaz vyslechem stran nevyhnuteiny. Lhostejno Ze jedna ze
stran za sporu zemiela. Okolnost tuto jest soudu uvaziti pfi posuzovani
vérohodnosti druhé strany.

(Rozh. ze dne 1. €ervna 1933, Rv I 2230/31.)

Zalobu o zaplaceni 7.000 K¢ oba niz§i soudy zamitly.
Nejvy38s8i soud zruSil rozsudky obou nizsich soudfi a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

V dovolacim fizeni nelze s uspéchem vytykati neuplnost fizeni proto,
ze nebyl pripusten diitkaz vyslechem stran o okolnostech, o nichz byl
podan diikaz jinymi priivodnimi prostfedky, ponévadz tomu brani pod-
purny raz diikazu vyslechem stran podle § 371 druhy odstavec c. f. s.
Avsak o takovy piipad v souzené véci nejde. Zalobce opiel Zalobni na-
rok jednak o tvrzenou skute¢nost, Ze se Zalovany zavazal zaplatiti Za-
lobci za prace konané po léta v jeho domacnosti a v jeho Zivnosti
16.000 K& hned v roce pred podanim zaloby, to jest v roce 1929, a vedl
o tom difikaz jen vyslechem stran, jenZ pfipu$tén nebyl. Déle, Ze pry
uznal tento zdvazek pred svédkem ]osefem F-em v roce 1930 jii po Vvy-
placeni ¢astky 6.000 K¢&, a vedl o tom ditkaz timto svédkem, jenZ pfi-
pustén byl. Nebyl proto pfipustén o prvé okolnosti, tvofici hlavni dévod
zalobni, viibec zadny ditkaz a neni tu proto zadnych jinych priivodnich
prostredku jez by mohly tvofiti diikaz o oné okolnosti. Jest proto dfikaz
vyslechem stran podle § 371 odstavec druhy c. f. s. nevyhnutelny. Tomu
nepfekazi, Ze zalovany za sporu zemfel, nebot c. f. s. nevyluuje pro-
vadéni tohoto ditkazu v takovém pfipadé, ustanovuje jen v § 374 c. f. s,,
Zze mlze sejiti s vedeni dfikazu vyslechem stran, kdyZ strana, které
nalezi dokazati sporny skutek, o ném nema védomosti nebo jeji vyslech
jest nedovolen podle ustanoveni § 372 c. . s., 0 coz vSak nejde. Zalobce
nabyl ovSem umrtim Zalovaného vyhodné&jSiho postaveni ve sporu, a,
trebaze se tim stal dikaz vyslechem stran jednostrannym, jak odvolaci
soud pravi, nepfekazi to tomu, by soud i tuto okolnost neuvaZil podle



