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losti vytvorivai se v podniku zaméstnavatelové postadi pravidelnost
casova, a neni mu na zavadu, ménila-li se vysSe remunerace v jed-
notlivych obdobich podle bilanénich vysledkii a podle usneseni
spravni rady. Dovolatelka marné poukazuje na rozhodnuti byv.
nejv. soudu ve Vidni ze dne 19. zari 1911 Rv VI 394/11 uverejnéné
ve ghirce Fuchsové pod ¢ig. 22, nebot nazor tam vysloveny byl
opustén tymz nejvyssim soudem v pozdéjsich rozhodnutich, uverej-
nénych ve shirce Fuchsové pod ¢is. 66, 82, 114 a 164.

Jde jesté o otazku, Ize-li pravidelné poskytovani remuneraci
spatrovati v tom, Ze v podniku Zalované byly vyplaceny kazdorocné
po tri léta za sebou. Nejvyssi soud sonhlasi & nazorem soudu od-
volaciho, Ze k této otazce jest v souzeném pripadé prisvédciti, a to
tim spise, jezto Zalovana sama priznala, Ze vyro¢nimi remuneracemi
odménovala také naroky za vykony presahujici normalni dobu pra-
covni, z ¢ehoz vyplyva, ze remunerace se staly v jejim podniku jaksi
stalym zarizenim a zaméstnanci mohli s nimi poéitati jako s ¢asti
uplaty.

Nebyla-li remunerace Zzalobei vyplacena kazdy rok ve stejné
vysi a zavisela-li na vysledku bilance, ma to pro spor jen ten vy-
znam, ze jeji vysi jest uréiti soudem podle § 273 c. ¥. s. Odvolaci
soud se také podle toho zachoval, nebof prihlizel k tomu, Ze bi-
lanéni vysledky za rok 1928 byly neptiznivéjsi, nez v letech 1926
a 1927, a priznal zalobci narok na remuneraci jen ve vysi jeho
mésiéniho sluzného 1.200— K¢, coz uznava i nejvyssi soud za
primérené.

Spravné prisoudil odvolaci soud zalobei 6% Groky a remunerace
1.200-— K¢, nebot smlouvu zalované akciové spole¢nosti s obchod-
nim pomocnikem jest povazovati na strané zaméstnavatel¢iné za
obchod ve smyslu ¢l. 273 a 274 obchod. zak. a se zretelem na usta-
noveni ¢l, 277 obch. zak. plati tu predpis ¢l. 287 obch. zak., ze
vy§e zakonnych uroka, zvlasgté Grokt z prodleni jest pri obchodech
Sest ze sta (viz rozhodnuti ¢is. 1163 sb. n. s.).

Rozh. nejv. soudu z 31. IIL. 1931 ¢. Rv 1 567/30.
Dr. L. Langer.

Exekuce na pohledavky a maroky cekatelské.

Prvy soud povolil na navrh strany exekuci

I. zabavenim povinné strané jako ¢lenu stavebniho a bytového
druzstva vkladateli meéstskych sporitelen v Praze a Kral. Vino-
hradech »Spofilov« prislusiciho prava: 1. na obyvani celého domku
2 pouzivani zahrady k nému patfici, 2. na vydani podilu ¢lenského
a vkladu cekatelského sloZeného jako zaloha na domek shora uve-
deny, ktery by pripadl dluzniku pfi odchodu z druzstva;

II. propachtovanim prava najemniho v domku tom a zahradé
se zmocnénim, aby vymah. strana uplatnovala veskera prava proti
druzstvu »Sporilov« jménem dluznikovym a za tim Gcelem zejména
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vypovédéla najem, ¢lensky podil a éekatelsky vklad a jinak pod-
nikala vSe potfebné k likvidaci téchto prav.

Ke stiznosti poddluznika, druzstva »Spotilovs, rek. soud navrh
na povoleni shora uvedené exekuce zamitl, uvidéje v divodech:

Pokud bézi o pravo strany povinné na obyvani cekatelského
domu a spojené s nim pouzivani zahrady, bézi tu o pravo, které
podle své povahy je pravem ryze osobnim, nemajicim nijaké hod-
noty majetkoveé, ponévadZ opravnény nemtiZe je prenésti na jinou
osobu. Cekatelstvi neznamena tu nic vice, nez ze domek se zahradou
muze vSeobecné prospéSnym stavebnim druzstvem »SpoFilovg,
které je vlastnikem téchto realit, byti nékdy cekateli prodan, pii
¢emz vsak druzstvo ma moznost reality ty prodati i jinym osobam.
Nemé tedy cekatelstvi, jak dovodil nejv. soud ve svém rozhodnuti
sb. n. s. ¢. 6192, ani ceny prava predkupniho, a nelze je proto, jako
jakakoliv jina ryze osobni prava, zabaviti. (Srov. sb. n. s. ¢. 2239
a 4218.)

To plati vSak i o dal8im narikaném zabaveni prava dluznikid
na vydani podilu ¢lenského a vkladu ¢ekatelského, slozeného u zmi-
néného druzstva. Zabavitelnost ¢lenskych (zAvodnich) podila
clentt spolecenstva s r. o., o jakéz, jak je soudu rek. znamo, pri
druzstvu »Sporilov« jde, zakonem vyslovné vylouéena nebyla, jak
:e stalo ustanovenim § 56 zakona ze dne 3. dubna 1873 ¢is. 70
I. z. u spoleéenstev s ru¢enim neobmezenym, le¢ pres to nelze po-
kladati ani podily c¢lenu spolecenstva s r. o. za zabavitelné.

Nebot tyto podily, jakmile byly vloZeny do spolecenstva, pre-
stavaji byti vlastnictvim élenii, stavaji se spoleénym majetkem ce-
lého spolecenstva (zasada § 1183 obé. zak.) a slouzi dle § 48 ¢is. 1.
cit. zak. z r. 1873 k uspokojeni, pokud se tyce ke kryti pohledavek
veriteli spolecenstevnich. Teprve prebytek pripada dle § 48 &is. 2.
a 2. a § 81 cit. zak, k dobru ¢lend, tak Ze jejich soukromi véritelé
mohou i pfi spolecenstvech s r. o. vésti exekuci jen na to, co spo-
leénikiim pripadne na tGrocich a podilu na zisku, nebo co pro né
vybude pii zruSeni spolecenstva nebo pripadném vystupu z neho.
Pokud tedy spoleénik ve spoledenstvu zistava, jest exekuce na
vklad jeho pro pohledavku jeho soukromého véritele vyloucena.
(§ 1203 obé¢. zak., viz sb. n. s. ¢. 3199.)

To v8ak plati i pri ¢ekatelskych vkladech, nebot i ty, podobné
jako ¢élenské podily, stavaji se jich vloZenim rovnéz spoleénym m:a-
jetkem celého spolecenstva.

Exek. navrh domdahal se povoleni exekuce, a tato byla také
povolena, mimo to na podily a vklady cekatelské, které by pri-
padly dluzniktim p¥i odchodu z druzstva.

Bézi tu tedy téz o zabaveni pripadnych pohledavek budoucich,
tedy pohledavek, které teprve v budoucnosti snad vzniknou neb
vzriknouti mohou. Zabaveni vSak takovychto pohledavek téz po-
voliti nelze, nebhot podle § 294 ex. ¥. Ize vésti exekuci na veskeré
pohiedavky, které jiz vznikly, trebas jest dospélost jejich podmi-
néry neb obmezena casem. (§ 317 ¢. 2 ex. I.) Viz sbh. n. s. ¢. 7313.
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Neni-li vS8ak pripustno zabaveni prav néajemnich, jak shora
bylo odivodnéno, jest i nepripustna jich realisace navrhovanym a
povolenym propachtovanim jich.

Jest proto stiZznost diivodnou a sluselo ji vyhovéti.

Nejv. soud dovolacimu rekursu vyméahajici strany nevyh o-
veél s timto odavodnénim:

Predevsim nelze prisvédéiti nazoru stézovatelovu, Ze poddluz-
nik nebyl legitimovan ke stiznosti. Na navrh stézovatele samého
bylo poddluznikovi, druzstvu »Sporilov«, zapovézeno, aby povinnym
neplnil, a dle obdoby § 294 posl. odst. ex. ¥. jest mu proto priznati
také pravo, aby odporoval rekursem této zapovédi. Nesejde na tom,
ze zapoveéd nebyla dorucena poddluznikovi k vlastnim rukam,
nybrz k rukam méstské sporitelny na Kr. V. Tim poddluZznik ne-
pozbyl prava k stiZnosti.

Ve véci samé jest dovolaci rekurs rovnéz neodivodnény.

Pokud jde o exekuci podle bodu I 1) exekuéniho navrhu, sou-
hlasi nejv. s. v této pri¢iné plné s pravnim nazorem rek. soudu a
staci proto poukazatli stéZovatele na pfislusné oduvodnéni nafi-
kaného usneseni, jez vyvody dovolaciho rekursu nebhylo vyvraceno.

Pokud pak jde o exekuci podle bodu I 2) exekuéniho navrhu,
nepotird stéZovatel spravnost nazoru rek. soudu, s nimz souhlasi
i nejv. s., ze exekuce na ¢lenské podily a cekatelské vklady ¢lenu
spoleCenstva g rucenim omezenvm je nepripustni a Ze soukromi
véritelé téchto élentt mohou vésti exekuci jen na to, co spoleénikiim
pripadne na trocich a podilu na zisku nebo co pro né vybude pri
zruseni spolecenstva nebo pripadném vystupu z ného (§ 56 zdkona
¢is. T0/1873 ¥. z., srov. rozhodnuti ¢is. 3/99, 10181 sb. n. &.); namita
jen, ze byt i exek. navrh mluvil o vydani »podilu ¢lenského a
vkladu cekatelského«, byly tim vpravdé minény uvedené zabavi-
telné naroky, prislusejici dluzniku pf¥i rozvazani ¢lenského, pokud
se tyce cekatelského pomeéru. To vSak ze znéni exek. navrhu, pro
posouzeni pripadnosti navrzené exekuce jediné rozhodného, ni-
kterak nelze vyéisti, a to ani ze zavéreéné véty »ktery by pripadl
dluzniku pti odchodu z druzstvac, kdyz se pred tim vyslovné mluvi
toliko o c¢lenském podilu a o vkladu cekatelském. Neni pak na
soudu, aby teprve vypatral, o jaké naroky navrhovateli vpravdeé
jde. Bylo naopak na stézovateli, aby podle t¥etiho odstavce § 54
gX, I. presné a urc¢ité oznacil ¢asti majetku, na které exekuce ma
byti vedena, a udal vSe, co podle povahy pfipadu jest dulezité pro
nafizeni, ktera soud povolujici nebo exekucéni ma vydati k vedeni
exekuce. Neucinil-li tak, nevyhovuje ex. navrh pozadavkim uve-
deného § a bylo jej jiz z tohoto divodu zamitnouti.

Rek. soud nepochybil tedy, zamitnuv i tuto cast exekuéniho
navrhu.

Tim pada ovsem i dalsi ¢ast exckuéniho navrhu, tykajici se
zpenézeni narokl uvedenych pod I 1) 2) tohoto navrhu.

Rozhodnuti nejvys88iho soudu ze dne 13.
Unora 1931, ¢. j. R I 932/30-2, Dr. Koutnik.



