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toze dfiveisi pravni zastupce zalobetiv i pii astnim jednani v prvni sto-
lici je§t¢ vysvetloval, ze druhou Zalovanou stranou jest sknizeci lesni
spravag, setrval pifi tom i v odvolani, uvadéje, ze musil podati zalobu
proti slesni spravi« a také nynéjs§i pravni zastupce zalobcfliv setrvava
pii tom i v rekursu. Marn¢ tedy uplatinuje podruzné, Ze mu soud mohl
nafiditi, aby oznacil za Zalovanou stranu knizete |ana L-a, nebo, Ze mohl
zalobu knizeti doruciti, nebot soud neni opravnén zasahovati do dispo-
si¢niho prava zalobcova a vnucovati mu, by n¢koho Zzaloval, koho Zalo-
vati nechce. Odvolaci soud sice nevyslovil, Ze zalobu odmita, ale tento
nutny disledek podle § 478 prvy odstavec c. f. s. podava se z duvodi
odvolaciho soudu, zejména o nenapravitelnosti vady, takze jest zjevno,
ze tu jde jen o prehlédnuti.

Cis. 7990.

P#i obchodnich kupech s dodanim zbozi v sukcesivnich partiich
jest prodatel, ocitl-li se kupitel se zaplacenim jedné z téchto dodavek
v prodleni, opravnén, vykonati ohledné vSech je§té nevyiizenych doda-
vek volbu podle ¢l, 354 obch. zak. nebe dalsi dodavky az do zaplaceni
kupni ceny zadrzeti, aniz by ho stihly nasledky prodleni s dodanim.
Lhostejno, 7e dodani pozdéjSich dodavek nebylo v kupni smlouve ugci-
néno vyslovné zavislym na zaplaceni dfivéjSich dodavek. Lhostejno téz,
7e prodatel netrval pfi dfivéjSich dil¢ich dodavkach na presném dodrzeni
smluvené platebni lhiity, le¢ Ze by byl vyfidil nékterou pozdéjsi odvo-
lanou dodavku pres to, ze dfivéjsi dodavky nebyly zaplaceny.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, Rv Il 335/27.)

Zalobu prodatele na kupitele o zaplaceni 4.160 K¢ oba nizsi
soudy zamitly.

Nejvys§8i soud zrusil rozsudky obou nizsich soudd a vratil veéc
soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zalobkyné¢ napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich diuvodu
Cis. 3 a 4 § 503 c. t. s. Zalobni narok prys§ti z kupni smlouvy stran ze
dne 7. srpna 1925, jez mé¢la za pfedmét dodani a odebrani 10.000 kg
Skrobu v sukcesivnich partiich podle odvolani Zalované strany do
konce kvétna 1926 proti zaplaceni jednotlivych dil¢ich dodavek do 30
dnii po dodani. Zalobkyn¢ vykonala ohledné¢ zbytku zbozi 5.000 kg
Skrobu ve fakturované cené¢ 19.000 K¢ pro prodleni Zalované strany
v odebrani prodej ve smyslu ¢l. 343 obch. zak. a domaha se Zalobou
nahrady Skody z tohoto prodeje 4.160 K¢&. Pro posouzeni zalobniho na-
roku bylo na zakladé skutkového déje obéma niz8imi soudy zjiStc-
ného v prvé fadé fediti otazku, zda pro prodej na ucet zalované strany
byly zakonn¢ piedpoklady, zejména, zda zalovana byla v prodleni
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s odebranim posledni partic zbozi ¢ili nic.  Odvolaci soud roziesSil ve
shod¢ se soudem prveé stolice tuto otazku ve smyslu zaporném s tim
odivodnenim, ze zalobkyn¢ podle obsahu kupni smlouvy nebyla oprav-
néna dodani odvolancho 7byt1<u zbozi Ciniti zavislym na pfedchozim
zaplaceni pfedesl¢ vytizen¢ dodavky, ze tedy, nedodavsi zbytek zbozi
na odvolani strany zalované ve lhte smluvendé, aniz v dodatené Thitc
zalovanou ji poskytnuté do 28. kvétna 1926, ocitla se v prodleni, coz
opraviovalo zalovanou od smlouvy ohledn¢ dodavky zbytku zbozi u-
stcupiti a zbavilo zalobkyni prava k prodeji zbozi ve smyslu ¢l 343
obch. zak. Nez dovolaci soud nemuze sdileti toto pravni stanovisko.
Podle ustalen¢ judikatury (rozh. nejv. soudu z 6. fijna 1926 Rv 1 735/
26 ¢. sb. 6342) a podle liter 'atu‘ry (viz Staub-Pisko vydani z roku 1910
str. 341-342 a 352, 353) jest pifi obchodnich kupech, které¢, jako tento
kup, o néjz ide, maji za pledmct dodani zbozi v sukcesivnich partiich,
po rozumu ¢l. 359 obch. zak. prodatel, kdyz se k‘lp‘t‘.l se zaplacenim
jedné z téchto dodavek ocitl v prodleni a kdvz neni jin¢ho ujednani,
opravnén, vykona'i ohledn¢ vSech jeste ncvyn/cnvc,h dodavek volbu
podle ¢l. 354 obch. zak. nebo dalsi dodavky az do zaplaceni kupni ceny
zadrzeti, aniz by ho stihly nasledky prodleni v dodani, ponévadz toto
jeho prodleni nelze pokladati za jim zavincné. Disledkem toho v sou-
zeném pfipad¢, kde Zalovana se zaplacenim posledni vyfizené dodavky,
nczaplativii ji ve smluvené Thité do 3. dubna 1926, byla v prodleni, ne-
ocitla se zalobkyn¢, nedodavsi odvolany zbytek zbozi zalované v udc-
lené ji dodate¢né Thiite do dne 28. kvétna 1926 v prodleni; 7alovana ne-
byla opravnéna z tohoto ditvodu vykonati volbu podle ¢l. 355 obch.
zak. odstupem od smlouvy ohledné této zbytkove dodavky, naopak za-
lovana strana ocitla se v prodleni s pfijetim zhytkovcho zbozi, k jehoz
odebrani ji zalobkyn¢, kdyz kupni cenu za posledni vyfizenou dodavku
7;1pxavﬂa teprve zacatkem cCervna 1926, vyzvala, pohrozivsi ji zaroven
vefejnym prodejem zbozi ve smy%ld ¢l. 343 obch. zak. Nelze tvrditi, 7
zalovana nebyla iiz povinna vyzve zalobkyn¢ vyhoveti, ponévadz se stala
po 31. kvétnu 1926, tudiz opozdénc po vyprSeni Thitty k vyfizeni posledni
dodavky mezi stranami smluvené. Kdyz zalobkyné, jak zjisténo, jiz do-
pisem ze dne 27. kvétna 1926 projevila ochotu k okamzitému vyftizeni
posledni dodavky pod podminkou, Ze Zalovana ihned dluzné penize za
pfedeslou dodavku zaSle, kdyz pak Zalovan¢ dopisem ze dne 31. kvétna
1926 oznamila, ze dodavka jest pro ni k odeslani pohotova a kdyz 7a-
lovana, jak nesporno, pak do 31. kvétna 1926 dluzny peniz nezaplatila
a 7b(mm potfebnym nedisponovala, octla se zalovand v prodleni s ode-
branim dodavky a toto jeji prodleni opraviiovalo zalobkyni vyzvati i
k odebrani on¢ dodavky pod nasledky ¢l. 343 obch. zak. i po 31. kvétnu
1926. lest lhostejno, Ze v kupni smlouve dodani pozdeéjsich dodavek
nebylo vyslovn¢ ucinéno  zavislym na zaplaceni dfivéjSich dodavek,
nebot’ sprosténi prodatele z povinnosti k plnéni dalSich dodavek pfi
prodleni kupitele se zaplacenim pfedeslych, vyfizenych dodavek plyne,
jakz shora uvedeno bylo, ze samé povahy smlouvy. Bez vyznamu jest
také, Ze zalobkyn¢ netrvala pfi diivéjSich dil¢ich dodavkach na piesném
dodrzeni smluvené lhity platebni, kdyz ani tvrzeno nebylo, ze zalobkyné
i jen jednou pozdéjsi odvolanou dodavku vyfidila, aniz byly dfiveisi do-
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davky zaplacenv. Tim, Ze zalobkyné na odvolani zalovan¢ dopisem ze
dne 25. kvétna 1926 projevila ochotu, zbytek zbozi dodati do osmi dnii
a ze dopisem ze dne 31. kvétna 1926 oznamuje, 7ze zbozi jest pro Za-
lovanou k odeslani pfipraveno, ac tehdy posl‘edni vyfizend dodavka
je§t¢ zaplacena nebvla, nevzdala se Zalobkyné prava zboZi to zadrzeti
a7z do zaplaceni posledni vyfizené dodavky, nebot zalobkyne netoliko
v téchto dopisech, nybrz i v ostatnich dopisech v této véci Zalované
zaslanych vzdy zada zaroven zaplaceni posledni vyfizené d()davky a ve
svém dopise ze dne 27. kvitna 1926 vyslovné prohlasuje, Ze 7by‘rek
zbozi ode§le teprve po dojiti penéz za pogledm dodavku. Poncévadz Za-
lovana, jak shora bylo doli¢eno, nebyla opravnéna davati Zalobkyni
k dodam zbytku zbozi  dodatednou Ihiitu ve qmyqlu ¢l. 355, 356 obch.
zak., netfeba obirati se otazkou, niz§imi soudy feSenou, zda dodatecna
Ihiita byla pfiméiena &ili nic.  [e-li zjiSténo, ze zalovana s odebranim
zbytku zboZi byla v zavinéném pmdlem, jest tim i zjisténo, ze zalobkyné
hyla opravnéna piikro&'ti k prodeji neodebraného zbozi po rozumu &
343 obch. zak. a pozadovati nahradu $kody z tohoto prodeje na zalo-
vané stranc. NeZ o tomto nahradnim naroku nelze dovolacimu soudu
rozhodnouti. ponévadz nizsi soudy dfsledkem svého pravnihoo stano-
viska opomenuly zjistiti, zda prodej ve smyslu ¢l. 343 obch. zak. pro-
veden byl podle pfedpisu tohoto zakonného ustanoveni, jaky Cisty vy-
tczck pfi prodeji tom byl docilen, jaky rozdil se mezi timto Cistym
ziskem a mezi smluvenou kupni cenou tohoto zbozi vyskytl, a v jaké
vvEi tudiz zalobkynd takto prodlenim Zalované strany utrpéla Skodu.

Cis. 7991,

Zemsky fond (na Moravé) jest opravnén domahati se na manzelském
otci nahrady atrat oSetfeni ditéte v nemocnici, tfebas otec nesouhlasil
s odevzdanim ditéte, podezielého nakazlivou nemoci, do nemocnice, Jen
ohledné osob podezrelych nakazou hradi stat naklad na dozor k nim a
na jejich isolaci (na jejich stravovani).

Prostredky, potrebnymx k oSetfovani, nemini zakon (§ 16 zakona ze
dne 13. Cervence 1922, Cis. 236 sb. z. a n.) ani 1éky, natoz pak stravo-
vani.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1928, Rv 1l 652,27.)

Moravsky zemsky fond domahal se na zalovaném nahrady nakladi,
jez vznikly oSetfovanim syna zalovaného v nemocnici, kamz byl dan
z rozkazu okresni politicke spravy jako podeziely. Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Za-
loby. Diivody: Ze svédectvi Dr. L-a a Dr. R-a vyplyva zavér, ze tu
bylo aspon podezieni spaly. I pouh¢ takové podezieni vSak staci, by
byla nafizena isolace; to plyne i z ustanoveni § 17 ve spojeni s § 2 za-
kona ze dne 14. dubna 1913 ¢&is. 67 t. zak., i z ustanoveni § 1 a nasl.
nafizeni ze dne 22. anora 1915 ¢is. 39 . zak. Utraty isolace nese oviem



