622 Spisy pruvodni. — Spisy sporné.

Spisy priitvodni (ve starém fizeni soudnim).

V fizeni soudnim (ustnim a pisemném) jest strandm dle starého soud-
niho fadu dovoleno, po provedeni diikazu svédky a znalci (dv. dekr. ze
dne 25. srpna 1783 ¢. 179 sb. z. s.; naf. min, sprav. ze dne 16. pro-
since 1851 ¢. 258 f. z.) po jednom spise vyméniti, ve kterém mohou
na zadkladé privodnich protokolti resp. znaleckého nédlezu a dobrého zdéani
o vysledcich provedenych diikazti pojednavati a o zdaru neb nezdaru dii-
kazu se prohlasiti. Pii tom muZe o pfipustnosti neb hodnovérnosti svédka,
revelanci pfedmétu privodniho a pod. jedndno byti, an neni soudce vazan
piisudkem od ného nebo vyssi instance vydanym, nybr# vynésti miaZe ko-
necné rozhodnuti bez ohledu na ditkaz a piedchazejici ptisudek, shleda-li
dikaz zbytecnym nebo prokdzané okolnosti nerozhodnymi (dv. dekr. ze
dne 22. Cervna 1835 ¢. 42 sb. z. s.). Dokazovateli jest zfistaveno podati
spis pritvodni v zdkonné, neprodluZitelné 14denni lhiit¢ propadné, pocitajic
od doruCeni vyméru, kterym strany o skonceni vyslechu svédka neb né-
lezu znaleckého byly vyrozumény (§ 172 [244] s. t., vyn. min. spr. ze
dne 16. prosince 1851 ¢. 258 §, z.,, dv. dekr. ze dne 15. ledna 1787
¢. 621 lit. 7) sb. z. s.; § 6 z. ze dne 16. kvétna 1874 ¢. 69 f. z.). Ob-
jednd-li si dokazovatel vyhotovem piepisit vypovédi svédeckych nebo zna-
leckého ndlezu, nema se vcitati do lhiity této den objedndni a doba aZ
do vyhotoveni a doruceni prepisti téchto soudni kancelafi. Vzhledem k tomu
musi kancelaf den, kdy dokazovatel pfepisy si vyZidal a kdy jemu byly
doruCeny, pfesné zaznamenati a nejen na originalu protokolu o vyslechu
sepsan¢ho, nybrZ i na vydan;’mh piepisech poznamenati (§§ 2, 4 naf. ze
dne 16. prosince 1851 ¢&. 258 f. z) Strana neni nucena protokol 0 Vvy-
povédich svédeckych ku svému spisu privodnimu pfipojiti, jelikoZ original
protokolu u soudu jest uloZen (dv. dekr. ze dne 15. ledna 1787 ¢&. 621
lit. %) sb. z. s.). Opozdény spis prévodni nema byti piijat (§ 172 [244)
s. 1.). V ¢as podany spis pritvodni md byti doddn odpfirci, aby podal svou
odpovéd’ priivodni; nez i v tom piipadu, kdyZ probant 7adny spis pra-
vodni nepodal, ziistaveno jest probatovi, podati spis »ku provedeni do-
kladu, které mu dle jeho domnéni z pouceni plynoue. Té% probat podejz
spis v zdkonné, neprodluZitelné, 14denni lhiit¢ propadné, &itajic ode dne
doruceni priivodniho spisu probanta aneb ode dne po projiti lhiity pro
tento stanovené. Zjedndni opisu protokolii nestavi béh lhiity této. Spisy
tyto nesmi privadéti nové okolnosti nebo privody, jeito by jinak nebylo
Ize brati nejmendiho zietele k takové novoté (§ 174 [246] s. £.). Kromé
téchto spistt nebudiz Zadny jiz dovolen (§ 175 [247] s. £.). Po spiscch
priivodnich nasleduje opétné inrotulovani spisfi. Ve sporu stru¢ném nepti-
poustéji se spisy priivodni neb odpovédi prévodni (§ 41 pat. ze dne
24, fijna 1845 ¢. 906 sb. z. s.).

Spisy sporné (ve starém fizeni soudnim).

I. Pojem.

Spisy sporné jsou pisemnosti od stran ve sporu civilnim bud ve formé
podani nebo protokolarné sdélané, ve kterych strany uvddéji okolnosti
skutkové a pravni, ze kterych své prdvo procesni dovozuji; spisy sporné
tvofi material pro nédlez soudcovsky. Kazdé strané dovoleno jest pravi-
deln¢ — vyjimajic pfipady v soudnim #adu vyslovné stanovené — jen
dvé fei podati a sice zalobci Zalobu a repliku, Zalovanému odpovéd a
dupliku (§ 2).
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II. Obsah spisi spornych.

Ohledné obsahu plati nasledujici zasady :

1. V Zalobé¢ uvadéti ma Zalobce skuteCnosti, ze kterych své pravo
odvozuje Uplné se viemi okolnostmi, které ku provedeni jeho prava slouZiti
by mohly, dle pofadku casového (§ 3); prosbu své zaloby mé, pokud
mozZno, presné vytkaouti (§ 8); v nésledujicich spisech nemd Zalobce ani
nic o zalobé opakovati, ani jiné nové¢é okolnosti uvadéti, nez pokud toho
k vyvraceni obran a namitek Zalovanc¢ho zapotiebi (§ 9);

2. zalovany ma ve své odpovédi jasné a bez dvojsmysli zodpo-
veédéti vsechny od Zalobce uvedené okolnosti a sice kaZdou zvlasté a v tom
pofadku, v jakém byly vypocteny (§ 5) a po tomto zodpovédéni dé&j skut-
kovy doplniti a ony okolnosti, které Zalobce zamlcel, anebo jinak, neZ jak
se skute¢né maji, uvedl, v pfiméfeném pofddku doloziti (§ 6); konecné
uvésti ma viechny namitky, jimiz se proti Zalobci bud jen pro tentokrite,
neb pro vidy chraniti hodla, a sice nejdiive ony, které z néjakého fakta
vzchazeji (§ 7).

[lI. Forma spist spornych.

Spisy sporné podati se musi dvojmo; strany maji se zdrZeti vielikych
rozvlaénosti, opakovani a véci, je tam nenalezeji (§ 13); podany maji
byti spisy jazykem v okresu soudnim obvyklym (vyn. ze dne 29. listo-
padu 1887 ¢ 13.481, sb. 11.865; ze dne 9. zari 1880 ¢&. 9444, sb. 8085
ze dne 11. ¢ervna 1856 ¢, 5153, sb. 202); podany budtez pod nadpisem
a podpisem u kazZdého soudu obvyklym. Zevné budiZz udin kromé jména
stav obou stran spornych a predmét sporu (§ 14). Neni pochyby, Ze
muzZe soudce spis, ktery od strany zifejmé proti pfedpisu ob. fadu soud.
byl poddn, zamitnouti a stranu k nasledovani priva poukazati (dv. dekr.
ze dne 6. fijna 1783 ¢ 197 lit. @) sb. z. s.). Vidy, kdy spis k opravé
sbéhlé chyby byl vracen, stanovena bud lhtta, do které opraveny opét
podéan byti ma (dv. dekr. ze dne 13. inora 1795, ¢. 217 sb. z.s.). O spi-
sech spornych nového soudniho fadu viz ¢l. Podani,

Splatka jest ¢astetné splaceni dluhu. Dle obcanského zdkona nemiize
vétitel proti své vali byti povinen, aby pfijal néco jin¢ho, neZz co md pravo
pohledavati (§ 1413 o. o. z.). Véfitel tudiZ neni povinen zaplaceni dluhu
v ¢astkdch ¢ili splatky pfijimati; to zavisi Gplné na jeho dobré vili.
Maji-li se vSak platiti rozlicné dluhy, poklddd se vidy ten dluh za vy-
rovnany, ktery dluZnik se svolenim véfitele vyslovné zapraviti chce (§ 1415
0. o. z.). Je-li pochybno, jaky tmysl dluZnik mél, nebo odporuje-li véfitel,
maji se sraziti nejprve troky, pak jistina, z nékolika jistin ta, o kterou jiz
byl dluinik upomindn nebo kterd jest splatna, a po ni ta, kterd jest pro
dluZnika nejobtizné&jsi (§ 1416 o. 0. z.). Je-li sporno, byla-li ucinéna splatka
na zazalovanou nebo na jinou pohleddvku, ma Zalovany ono prvnéjsi tvrzeni
dokéazati, kdezto tvrzeni druhé Zalobce dokazovati nemusi (rozh. ze dne
23. ¢ervna 1880, sh. »Gl U.« ¢ 71). Neni-li ve kvitanci oznacen dluh,
na néjz splatka byla ucinéna, musi dluznik dokdazati, Ze spliatka vztahovala
se na urity dluh (rozh. ze dne 30. &ervna 1881, casopis »]Juristische
Blitter ¢ 36). Ustanoveni § 1416 plati nejen tam, kde platce neoznacCil
polozku, kterou zapraviti chce, nybrz i tam, kde byl sice umysl projeven,
véak druhou stranou popien (rozh. ze dne 19. dubna 1877, sb. >GlL U.«
& 6456). Ustanoveni § 1416 o »trocich« nemuZe byti rozsifeno na utraty
sporu a exekuce (rozh. ze dne 15. tnora 1876, sb. »Gl U.« & 6030).



